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as  künftige  einzig  mögliche  Syftem  der 
wiffenfchaftlichen  Philofophie  ohne  Beynamen, 
zu  dem  uns  die  Kantifche  Kritik  das  eigentli- 
che und  beitimmte  Thema  aufgestellt  hat, 
und  das  in  fo  ferne  nur  durch  einen  einzigen 
Selbftdenker  möglich  werden  konnte,  kann 
nur  durch  die  Zufammenwirkung  vieler, 
und  naeh  und  nach  zur  Wirklichkeit  gelan- 
gen. Das  Schärflein ,  welches  der  erße  Theil 
diefer  Sammlung,  und  die  befonders  abge- 
druckte Abhandlung:  Ueber  da:  Fundament 
de:  phitofophißhen  IViJfens  zur  fyftematifchen 
Begründung  jener  Philofophie  beytragen 
follten,   kann  daher  nur  dann  feinen  Zweck 
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nicht  ganz  verfehlen ,  wenn  die ,  es  fey  nun 
blos  ihrer  Form,  oder  auch  ihrem  Inhalt 
nach  neuen ,  Gedanken ,  die  in  demfelben  ent- 
halten find,  wenigftens  in  der  Hauptfache, 
von  denjenigen  verftanden  werden,  die  ich 
bey  der  Bekanntmachung  zunächft  vor  Au- 
gen hatte  Nur  unter  diefer  Vorausfetzung 
können  diefelben,  fie  mögen  nun  gebiliiget 
oder  widerlegt  werden,  zum  Wohl  der  Wif- 
ftnfchaft  gereichen;  da  im  entgegengefetzten 
Falle  das  Brauchbare  ihres  Inhalts  verloh- 
ren  g'ht,  und  das  Nachtheilige  in  feiner 
Wirkfamkeit  bleibt»  In  allen  mir  bekannt- 
gewordenen Beurtheilungen  meiner  erwähn- 
ten Verfuche  find  Behauptungen,  die  mir 
nie  in  den  Sinn  kamen ,  als  die  Meinigen  wi- 
derlegt; andere  hingegen,  die  ich  felbft  auf- 
ftellte,  gegen  mich  bewiefen  worden;  hat 
man  dasjenige,  was  ich  durch  Gründe  ver- 
warf, als  ausgemacht  angenommen,  und 
was  ich  als  ausgemacht  zum  Grund  legte, 
ohne  Beweis  verworfen;  hat  die  Hauptidee 
mit  Stillfchweigen  übergangen,  über  Neben- 
begriffe hingegen  lieh  defto  umftändlicher 
ausgebreitet.  Ich  befchlofs  daher  die  für 
den  gegenwartigen  Zwetjten  Band  angekündig- 
te 
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te  forfcgefetzte  Bearbeitung  des  Sijflems  der 
Elementar  philofophie  vor  der  Hand  noch  auf- 
zufchieben,  und  anftatt  das  bisher  gefagte 
durch  fernere  unmittelbare  Erörterungen 
vielleicht  noch  unverbindlicher  zu  machen, 
die  Quellen  der  neuen  Mifsverftändnifle  theils 
in  den  Mängeln  meiner  eigenen  Arbeiten, 
theils  in  den  Fehlem  der  angenommenen  Fun- 
damente bisher  bearbeiteter  philofophifcher 
Wiflenlchaften  aufzufuchen. 

So  find  die  drey  erftern  AufTätze  des 
gegenwärtigen  Bandes  entflanden.  Der  Er- 
fle  darunter  ift  wenigftens  anderthalb  Jahre 
Vor  der  Erfcheinung  der  lehrreichen  Recen- 
fion  des  Aenefidemus  (in  der  Allg.  Lit.  Zeit.) 
gefchrieben,  und  in  den  gegenwärtigen  Blät- 
tern lange  bevor  mir  diefelbe  zu  Gefichte 
kam,  abgedruckt  gewefem  Wenn  ich  die 
Hauptidee  ihres  in  einem  äulTerft  feltnen  Gra- 
de felbftdenkenden  VerfafTers ,  und  insbefon- 
dere  feine  Einwendungen  gegen  den  Satz  des 
Beuußifeyns  überhaupt  als  erften  Grundfatz 
der  Elementarphilofophie  nicht  mifsverftan- 
den  habe;  fo  hat  es  mir  endlich  gelungen  von 
einem  meiner  öffentlichen  Beurtheiler  ver- 
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ftanden  zu  feyn.  Er  wird  finden,  dafs  Sein 
Wunfeh,  bey  meiner  bisherigen  Begrün- 
dung "der  Elementarphilofophie  nicht  ftehen 
zu  bleiben,  auch  der  Meinige  gewefen  ift; 
dafs  wir  uns  ohne  Verabredung  einander  in 
die  Hände  gearbeitet  haben ,  und  dafs  wir  als 
Gehiilfen  an  einem  und  ebendenselben  Fun- 
damente jeder  an  feiner  eigenthümlichen 
Stelle  befchäftiget  waren. 

Hat  mir  die  Abficht  des  Ziveyten  Aufra- 
tzes, den  Unterfchied  und  den  Zufamn  en- 
hang  zwifchen  den  Fundamenten  der  bishe- 
rigen und  der  künftigen  Metaphyßk  auf  be- 
ftimmte  Begriffe  zu  bringen ,  nicht  mifslun- 
gen :  fo  dürfte  durch  denfelben  fichtbar  ge- 
worden feyn:  i)  Warum  es  bisher  mehre- 
re Syfteme  der  Metaphyrik  gegeben  habe, 
in  Zukunft  aber  nur  ein  Einziges  möglich 
fey;  2)  Wie  jene  verfchiedenen  S}^fteme  — 
wieviele —  und  warum  nur  (tiefe,  und  keine 
anderen,  möglich  gewefen  find;  3)  Was 
allen  bisherigen  Syftemen  unter  einander  ge- 
me'mfchaftllch  iß, und  wodurch  fich  jedes  derfel- 
ben  von  den  übrigen  unterfcheide;  4)  Wo- 
rin die  ßärkße  und  die  fchwächße  Seite  eines 

jeden 


Vorrede.  vii 

jeden  beftehe;  5)  Wiefie,  damit  beydes  be- 
ftimmt  in  die  Augen  falle,  dargeßellt  werden 
müfleiij  6)  Daß,  und  iiarum  keines  durch 
keines  aller  übrigen  widerlegt  werden  kön- 
ne; *f)  Dafs  fie  alle  durch  die  künftige  Me- 
taphyfik,  aber  nur  in  fo  ferne,  verdrängt 
werden  muffen,  als  durch  diefe  das  alUn  ge- 
tneinfchaftliche  Mifsverßändnifs  aufgedeckt,  und 
das  Wahrt  das  jedem  derfelben  eigenthiimlich 
ift,  geltend  gemacht  wird. 

Der  Dritte  ver  fachet  die  Begriffe  von 
dem  Skepticismiis  überhaupt  und  allen  mögli- 
chen Arten  deffelben  feftzufetzen ,  und  die 
Frage:  Ob,  und  in  wie  ferne  was  immer  für 
ein  Skepticismus  dem  Kriticismus  entgegenge- 
fetzt werden  könne?  zu  beantworten. 

Der  Vierte  entwickelt  den  im  ziveyten 
Bande  der  Briefe  über  die  Kantifche  Philofophic 
aufgeftellten  Begriff  vom  Willen,  in  wie  fer- 
ne derfelbe  zur  Grundlegung  der  Moral  als 
Wifftnfchaft  mit  der  Kritik  der  praktifchen  Vtr* 
nunfl  einhellig  beytragen  foll.  Die  fowohl 
in  den  Briefen,  als  in  diefer  Abhandlung  un- 
berührte metaphyfifche   Frage:    Ueber  die 

Ver- 
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'Vereinigung  der  Caufalität  durch  Frcyheifc, 
mit  der  durch  Naturnotwendigkeit  bleibt,  für 
eine  andere  Gelegenheit  vorbehalten. 

Die  übrigen  Aufästze  enthalten  meine 
Gedanken  über  die  Fundamente  der  Religion 
(zugleich  mit  einem  vollftändigen  Auszuge 
aus  Kants  philofophifchet;  Religion* lehre) ,  der 
Gefchmackslehre ,  und  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft. Sie  find  bereits  in  drey  Recenfionen 
der  A.  L.  Z.  bekannt  gemacht.  Aber  der 
Wunfeh  mehrerer  Freunde  der  Philofophie, 
und  ihr  inniger  Zufammenhang  mit  dem 
Zweck  und  Plane  diefer  Beyträge,  hat  ihnen 
ihre  Stelle  in  denfelben  verfchaft.  Jena,  den 
26  März*  1794. 
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I. 

Ueber     den     Unter  fchigd 

zwifchen  dem 

*  gefunden  Verftande 

und  der 

philofophierenden  Vernunft 


in  Rückficht   auF  die  Fundamente 

i  beyde  n 

Willens. 


des  durch  beyde  möglienen 


It  canno  t  he  douhted,  (hat  the  mind  is  endowed 

with  feveral  pou:erx  and  faculties,  and  thcit  theje 

yowers  are  dißinet  from  each  olher,  that  what  is 

really  diftinet  to  the  immediate  pereeption  may  he 

dißinguifhed  hy  rejlexion,   and  confequently   that 

there  is  a  truth  and  Jalfthood  in  all  propoßtions 

Oft     this    fubjeet ,    and    a  truth  and  falfehood 

ivhich  lie  not  heyond  the  cornpafs  of  human  un- 

derßanding. 

David  Hume. 
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i  an  unterfclieidet  die  Erkenntnifs ,  die 
Einficht,  das  Willen,  wozu  gefunder  Ver- 
stand hinreicht,  von  demjenigen,  wozu  phi- 
lofbphierende  Vernunft  vorausgefetzt  wird. 

Die  Worte  Verflanä  und  Vernunft  ha- 
ben bey  aller  ihrer  bisherigen  Vieldeutigkeit 
eine  gemein  fchaftii  che  Bedeutung  behalten, 
in  welcher  jedes  derfelben  ein  beftimmtes, 
an  unveränderliche  Formen,  an  eigenthüm- 
liche  Gefetze  gebundenes  Vermögen  der 
Denkkraft  bezeichnet. 

Wenn  nun  diefes  Gemeinfchaftliche  des 
Verftandes  und  der  Vernunft,  ohne  Rück- 
licht auf  das ,  was  beyde  von  einander  aus- 
zeichnet, in  Betrachtung  kömmt;  fo  wird 
dafür  gemeiniglich  das  Wort  Verftanä  ge- 
braucht, deflen  weitere  Bedeutung  fo  wohl 
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die  Vernunft  als  den  Verftand  in  engerer  Be- 
deutung unter  ficli  begreift,  wie  diefes  bey 
dem  Ausdruck  blojser  gefunder  Verftand 
der  Fall  ift. 

Ob  wohl  auch,  das  Wort  Vernunft  zu- 
weilen, aber  meines  Erachtens  nie  richtig, 
in  einer  Bedeutung  genommen  wird,  in  der 
es  fo  wohl  den  Verftand  als  die  Vernunft 
(beyde  in  engerer  Bedeutung)  unter  (ich  be- 
greift: fo  bezeichnet  dalfelbe  doch  in  dem 
Ausdruck:  philofophierejide  Vernunft  das 
von  dem  Verftand  in  engerer  Bedeutung  ver- 
fchiedene  Vermögen  der  Denkkraft,  und 
zwar^in  wieferne  daflelbe  in  einer  befonde- 
ren  Funktion  begriffen  ift,  die  der,  unter  dem 
Ausdruck:  blojser  gefunder  Verftand  ent- 
haltenen, gemeinen  Vernunft  nicht  zu- 
kömmt. 

Ich  verftehe  unter  Verftand  in  der  eng- 
ften  Bedeutung  diefes  Wortes,  das  Vermögen 
der  Denkkraft,  das  fich  unmittelbar  mit  finn- 
lichen Vorftellungen  befchäfftiget ,  und  aus 
denfelben  neue  Vorftellungen,  die  Begriffe 
in  engfter  Bedeutung  heifsen  und  Verknüp- 
fungen der  finnlichen  Vorftellungen  find,  er- 
zeugt —  unter  Vernunft  in  engfter  Bedeu- 
tung, das  Vermögen  der  Denkkraft,  das  fich 
zunachft  mit  überfinnlichen  Vorftellungen 
befchäfftiget,  und  aus  denfelben  neue  Vor- 
ftellungen,  die  Ideen  heifsen,  erzeugt,  die 

fich 
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fich  entweder  durch  Begriffe  und  finnliche 
Vor/tellungen  auf  Objekte  der  äusseren  Er- 
fahl ung,  oder  unmittelbar  auf  das  vorteilen- 
de Subjek  f,  und  durch  daflelbe  auf  die  That- 
fachen  der  inneren  Erfahrung  beziehen. 

In  wieferne  die  Vernunft  in  der  Erfah- 
rung, und  zwar  theils  in  der  Aeufseren^ 
theils  in  der  Inneren ,  fo  weit  diefelbe  durch 
die  äufsere  beftimmt  wird,  gefchäfftig  ift;  fo 
ferne  wird  fie  durch  den  Namen  Verftand 
angedeutet,  weil  fie  in  der  aufseren  Erfah- 
rung nur  vermittelft  des  Verftandes  in  eng- 
fter  Bedeutung,  der  an  die  Sinnlichkeit  un- 
mittelbar gebunden  ift,  wirken  kann.  Sie 
heifst  denn  auch  der  gemeine  Verftand, 
theils,  weil  fie  in  diefen  Funktionen  dem 
Philofophen  und  Unphilofophen  gemein- 
fchaftlich  (communis )  ift,  theils  weil  fich  der 
Unphilofopli  als  folcher  mit  diefen  Funktio- 
nen begnüget  (vulgaris). 

In  wieferne  fich  die  Vernunft  über  die 
Erfahrung  erhebt,  und  die  Gründe  der  Er- 
fahrung felbft  auffucht,  folglich  fich  mit 
demjenigen  befchäfftiget ,  was  nicht  an  und 
für  ficlj  felbft,  fondern  nur  durch  feine  Fol- 
gen in  der  Erfahrung,  hingegen  fo  ferne  es 
Grund  ift,  auf  serhalb  der  Erfahrung  vorge- 
ftellt  wird,  in  fo  ferne  ift:  fie  keineswegs* 
durch  den  Verftand  in  engfter  Beden'tung  an 
die  Sinnlichkeit  gebunden,    hangt  lediglich 
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von  ihrer  eigenen  Selbftthätigkeit  ab ,  ift  als 
Vernunft  im  vorzüglicheren  Sinne  diefes 
Wortes  befchäfFtiget ,  und  wird  zum  Unter- 
fcliied  von  derjenigen  Befchäfftigung,  in  wel- 
cher iie  blofser  gemeiner  Verftand  heifst,  die 
philosophierende  Vernunft  genannt. 

Gründe,  die  als  fot 'che  in  der  Erfahrung 
felbft  vorkommen,  heifsen  empirifch.  Sie 
letzen  immer  felbft  wieder  Gründe  aufser- 
halb  der  Erfahrung  voraus,  in  Rückficht  auf 
welche  fie  blofse  Folgen  find.  An  und  für 
lieh  felbft  find  alfo  alle  empirifchen  Gründe 
nur  relative,  keine  abfolute,  keine  letzten 
und  als  folche  zureichende  und  die  philofo-» 
phierende  Vernunft  befriedigende  Gründe. 

Die  abfoluten  oder  letzten  Gründe  der 
in  der  Erfahrung  vorkommenden  Folgen  find 
nun  entweder  dem  vorftellenden  Subjekte  ge- 
geben, und  laden  fich  daher  auch  von  dem- 
selben über  kurz  oder  lang  entdecken ,  oder 
fie  find  demfelben  nicht  gegeben ,  und  blei- 
ben für  dailelbe  auf  immer  überfchwensrlich. 


3' 


Im  er f ten  Folie  kommen  die  eigentlichen, 
das  heifst,  die  nächften  und  unmittelbaren, 
Folgen  diefer  letzten  Gründe  in  der  Erfah- 
rung vor,  fie  felbft  liegen  nur  als  Gründe 
äü yjSrhalb  der  Erfahrung  im  Subjekte,  wäh- 
rend ilnC  Folgen  in  den  Thatfachen  der  Er- 
fahrung,   folglich   innerhalb  der  Erfahrung 

enthal- 
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enthalten  find.     Diefe  Gründe  heifsen  nun 

die  trän  scend  enteilen. 

Im  zweyten  Falle  kommen  immer  nur 
mittelbare  Folgen  der  letzten  Gründe  in  der 
Erfahrung  vor,  das  heilst,  folche  Folgen,  die 
fich  felbft  nur  wieder  aus  andern  Gründen 
in  der  Erfahrung  ableiten  laden,  und  die  da- 
lier niemals  die  nächften  und  eigentlichen 
Folgen  der  letzten  Grande  find.  Diefe 
Gründe  find  daher  auch  in  der  Eigenfchaft 
der  letzten  unbegreiflich  und  •  heifsen  die 
transcendenten. 

Solche  transcendente  Gründe  find  die 
letzten  Gründe  von  den  Thatfachen  der  äuf- 
feren  Erfahrung ,  fo  ferne  fie  blos  aufsere  ift; 
Der  nächlte  gegebene  Grund  einer  folchen 
Thatfache  ift  immer  der  von  aufsenher  ge- 
gebene, und  folglich  aitfser  dem  Subjekte  ge- 
gründete Eindruck,  denen  aufserer  Grund  in 
dem  aufser  uns  befindlichen  Objekte,  das 
nur  durch  jenen  Eindruck  erkennbar  ift,  ent- 
weder gar  nicht  oder  nur  durch  einen  ande- 
ren äufseren  Eindruck,  das  heifst  vermittelit 
eines  anderen  in  der  aufsern  Erfahrung  vor- 
kommenden, empirifchen,  Grundes  erkannt 
werden  kann.  Da  jeder  aufsere  Eindruck 
einen  Grund  vorausfetzt,  der  fich  entweder 
gar  nicht  oder  nur  in  einem  anderen  aufsern 
Eindruck  entdecken  läfst,  fo  kann  die  Ver- 
nunft nie  zu  einem  äufseren  Grund  gelangen, 
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der  einerfeits  der  letzte  wäre,  andere rfeits 
aber  feine  nächfte  und  eigentliche  Folge  in 
der  Erfahrung  hätte.  Der  letzte  Grund  eines 
aufseren  Eindruckes  ift  weder  im  Subjekte 
gegeben,  noch  kann  er  als  fchlechthin  letzter 
in  einem  anderen  Eindruck  angenommen 
werden,  der  immer  wieder  einen  nur  durch 
einen  Eindruck  erkennbaren  Grund  voraus- 
fetzt. Der  letzte  Grund  kann  alfo  nie  in  fei- 
ner unmittelbaren  Folge  in  der  Erfahrung 
vorkommen ,  und  ift  in  eigentlichftem  Ver- 
ftande  transcendent. 

Ganz  anders  ift  es  mit  den  abfoluten  und 
letzten  Gründen  der  Erfahrung,  Jo  ferne  die- 
felbe  von  dem  vor/teilenden  Subjekte  ab' 
hängt,  befchaffen  Alles  was  zur  Möglich- 
keit der  Erfahrung  im  Subjekte  vorausgefetzt 
wird,  mufs  in  demfelben  wirklich  vorhan- 
den feyn ,  wenn  Erfahrung  wirklich  werden 
foll.  In  fo  ferne  alfo  müflen  die  völlig  zu- 
reichenden, folglich  letzten,  Gründe  der  Er- 
fahrung, fo  weit  diefelbe  von  dem  Subjekte 
abhängt,  in  dem  Subjekte  felbft  gegeben  und 
vor  aller  wirklichen  Erfahrung  da  feyn.  Ihre 
unmittelbaren  Folgen  hingegen  müflen  in 
den  Thatfacheu  der  Erfahrung,  fo  ferne  diefe 
unmittelbar  von  dem  Subjekte  abhängen, 
und  zumal  in  den  Thatfachen  der  inneren 
Erfahrung  als  folcher  vorkommen,  als  die 
nächften  Folgen  von  letzten   Gründen,  die 

als 
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als  Gründe  zwar  nicht  in  der  Erfahrung:, 
aber  auch  nicht  aufser  dem  Subjekte  der  Er- 
fahrung enthalten  find,  fondern  vielmehr 
diefem  Subjekte  gegeben  feyn  muffen,  und  in 
fo  ferne  durch  ihre  nachften  Folgen  entdeckt 
und  begriffen  werden  können.  Die  im  vor- 
teilenden Subjekt  gegebenen  und  enthalte- 
nen Gründe  der  Erfahrung,  fo  weit  diefelbe 
nicht  von  äufsern  Objekten,  fondern  unmhV 
telbar  vom  Subjekte  abhängt,  find  im  eigent- 
lichen Verftande  transcendental,  d.  h.  fie  find 
als  Gründe  zwar  aufser  der  Erfahrung  aber 
in  ihren  Folgen  in  der  Erfahrung  enthalten, 

Die  Erfahrung  hat  alfo  begreifliche  und 
unbegreifliche  Gründe.     Diefe  find  die  letz- 
ten Gründe  der  aufser en  Erfahrung,   die  in 
wieferne  fie  weder  im  Subjekte  als  Gründe 
noch  in  der  äufsern  Erfahrung  in  ihren  un- 
mittelbaren   Folgen    gegeben  feyn    können, 
fchlechterdings    transcendent,    allen   Begriff 
überfteigend  find.      Jene  hingegen  find  ent- 
weder letzte  und  abfohlte,   oder  untergeord- 
nete und  relative  Gründe.     Die  Einen  find 
als  letzte  Gründe  aufser  der  Erfahrung,  aber 
im  Subjekte  derfelben,  und  in  ihren  Folgen 
in  der  Erfahrung  enthalten,    transcendental, 
und  in  wieferne  fie  im  Subjekte  vor  der  Er- 
fahrung zur  Möglichkeit  derfelben  vorausge- 
fetzt werden  muffen,  Gründe  a  priori.     Die 
Andern  find  in  der  Erfahrung  felbft  vorhan- 

A  5  den. 
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den,  und  daher  felbft  wieder  Folgen  entwe- 
der der  ä  priori  im  Subjekte  be  trimmten 
transcendentalen  Gründe,  oder  der  dem  Sub- 
jekte von  aufsen  her  in  der  aufseren  Erfah- 
rung gegebenen  empirifchen  Gründe,  die 
fo  weit  lie  erkennbar  find  keine  letzten,  und 
deren  letzte  Gründe  nur  transcendent  feyn 
können.  Die  empirifchen  Gründe  find  alfo 
als  Gründe  immer  ä  pofteriori  erkennbar,  iie 
mögen  übrigens  ä  priori  als  Folgen  der  trans- 
cendentalen, oder  als  Folgen  empirifcher 
Gründe  ä  pofteriori  erkennbar  feyn.  Der 
transcendente  Grund  ift  hingegen  weder 
h  priori  noch  a  pofteriori  erkennbar. 

Die  empirifchen  Gründe  der  inneren  Er- 
fahrung, fo  weit  als  diefelbe  von  der  Aeufse- 
ren  unabhängig  ift,  lauen  fich  als  Folgen  auf 
die  transcendentalen  zurückführen,  folglich 
von  letzten  Gründen  ableiten;  wahrend  die 
empirifchen  Gründe  der  aufseren  Erfahrung, 
fo  weit  diefelbe  von  dem  Subjekte  unabhän- 
gig ift,  fich  immer  nur  wieder  von  empiri- 
fchen, folglich  nie  von  letzten  Gründen  ab- 
leiten lallen,  wenn  man  (ich  nicht  in  das  Ge- 
bieth  des  transcendenten  verlieren  will. 

Der  gemeine  Verftand  begnügt  fich  mit 
den  nächfien  Gründen,  und  bleibt  daher- bey 
den  Thatfachen  der  Erfahrung  flehen,  die 
Fhilofophierende  Vernunft  befchäfFtiget  fich 
mit  den  letzten  Gründen,  und  geht  alfo  über 

die 
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die  Thatfachen  der  Erfahrung  zu  den  Grün- 
den derfelben  hinaus.  Sie  hat  ihren  Namen 
bisher  nur  dadurch  und  in  fo  ferne  verdient, 
als  fie  die  fchlechthin  letzten  Gründe  ge- 
facht hat. 

'  Um  diefe  Gründe  nicht  auf  Gerathewohl, 
und  folglich  durch  viele  mifslungene  Verfu- 
cliezu  fuchen,  hätte  fie  einen  völlig  beftimm- 
ten  Begriff  von  dem  eigenthümlichen  Cha- 
rakter derfelben  haben  müden,  den  fie  aber 
vorher  nicht  haben  konnte,  als  fie  nicht  die- 
fe Gründe  Jelbft  (durch  undeutliche  Vorftel- 
lungen  von  denfelben  (blofse  Ahnungen)  ge- 
leitet, und  durch  Vergleichung  ihrer  mifslun- 
genen  Verfuche  belehrt)  endlich  wirklich 
entdeckt  hat.  Sie  verwechfelte  bis  dahin  die 
transcendentalen  Gründe  bald  mit  den  empi- 
rifchen^  bald  mit  den  transcendenten,  und 
glaubte  bald  in  diefen  bald  in  jenen  die  letz* 
ten  Gründe  gefunden  zu  haben. 

Sie  fuchte  diefelben  durch  die  Empiriker 
in  der  wirklichen  Erfahrung  auf,  wo  fie  die 
Folgen  letzter  Gründe,  die  allein  in  der  Er- 
fahrung vorkommen  können  mit  den  letzten 
Gründen,  die  als  lolche  aufser  aller  Erfah- 
rung gedacht  werden  muffen,  verwechfelte; 
Fakts,  zu- denen  fie  die  Urfachen  zu  fuchen 
hatte,  für  diefe  Urfachen  felbit  annahm,  und 
an  [tat  t  die  Befiigniue  der  Erfahrung  zu  un- 
ter- 
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terfuchen,  ihre  eigenen  BefugniiTe  dem  Aus« 
fpruche  der  blofsen  Erfahrung  unterwarf. 

Sie  f Lichte  die  letzten  Gründe  der  Erfah- 
rung durch  die  Rattonaliften  aufserhalb  aller 
möglichen  Erfahrung  auf;  und  da  fie  die  Fol- 
gen der  angeblich  entdeckten  Gründe  in  der 
wirklichen  und  zwar  in  der  äufseren  Erfah* 
rung  nicht  antraf,  fo  erklärte  lie  die  wirk- 
liche aufsere  Erfahrung,  fo  weit  diefelbevon 
finnlichen  Wahrnehmungen  abhängt,  d.  h.fo 
weit  fie  üufsere  Erfahrung  iA,  für  einen 
täufchenden  Schein,  die  Sinnlichkeit  für  ein 
blofses  Unvermögen  des  Gemüthes,  aus  dem 
nichts  als  Täufchung  erfolgen  konnte,  den 
VerAand  für  das  Vermögen,  die  Dinge ,  wie 
fie  an  ßch  Jelhft  find ,  und  die  Vernunft  für 
das  Vermögen  den  in  diefen  Dingen  an  ßch 
beftimmten  Zufammenhang  vorzuAellen,  und 
glaubte  alfo.  die  letzten  Gründe  aufser  dem 
vorteilenden  Subjekte  im  Gebiethe  desTfans- 
cendenten  gefunden  zu  haben,  in  dem  lie 
dem  Verftande  und  der  Vernunft  das  Vermö- 
gen das  Transcendente  vorzuflellen  einräum- 
te, und  die  objektiven  letzten  Gründe  der 
Vorftellungen  diefer  beyden  Vermögen  auj~ 
fer  dem  Subjekte  in  den  Dingen  an  ßch  er- 
kannt zu  haben  wähnte. 

Sie  fand  durch  die  Skeptiker ,  dafs  (ich 
die  letzten  Gründe  der  Erfahrung  weder  in 
der  ivirhlichen^  noch  aufser  aller  möglichen 

JSrfah- 
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Erfahrung  entdecken  liefsen,  und  fchlofs 
daraus  zu  voreilig,  dafs  fie  ficli  fchlechter- 
dings  nicht  entdecken  liefsen.  TTneingedenk, 
dafs  ihr  das  Auffuchen  und  vorausfetzen 
folcher  Gründe  durch  ihre  eigene  Natur 
fchlechihin  nothwendig  gemacht  würde,  er- 
klärte fie  alle  letzten  Gründe  überhaupt  für 
transcendent. 

Als  philofophierende  Vernunft  fachte  fie 
immer  die  letzten  Gründe  auf.  In  ihren 
dogmatifchen  Piepräfentanten  hielt  fie  die 
transcendenten  letzten  Gründe  für  die  be- 
greiflichen, welche  fie  in  den  Empirikern 
durch  Erfahrung,  in  den  Rationaliiten  durch 
Vernunft  zu  befitzen  glaubte.  In  ihren  Jkep- 
/i/cÄe«Repräfentanten  hielt  fie  alle  eigentlich 
letzten  Gründe  für  transcendent  und  unbe- 
greiflich, glaubte  fich  mit  relativen  Gründen 
begnügen  zu  müden.  Durchgängig  alfo 
verkannte  fie  die  transcendent alen  Gründe, 
in  dem  fie  entweder  diefelben  für  transcen- 
dent und  unbegreiflich  anfah,  oder  an  ihrer 
Stelle  die  transcendenten  und  unbegreiflichen 
für  begreiflich  annahm. 

Die  Entdeckung  der  transcendentalen 
Gründe  war  ihr  in  der  Perlon  ihres  Elften 
krüifchen  Repräfentanten  vorbehalten,  wel- 
cher die  letzten  begreiflichen  Gründe  zuerft 
von  den  transcendenten  unterfchieden ,  und 
diefelben  weder  in  der  wirklichen  Erfahrung 

noch 
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nocli  aufserhaib  aller  möglichen,  fondern  im 
vor/teilenden  Subjekte,  und  zwar  in  der  in 
demfelben  beßimmten  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung, fo  weit  diefelbe  vom  Subjekte  abhängt, 
gefucht  und  gefunden  hat. 

Kant  gelteht  den  ^Empirikern  ein,  dafs 
die  philofophierende  Vernunft  nur  von  That- 
Jaclien  der  Erfahrung  ausgehen,  und  diefel- 
ben  ihrem  Auffuchen  der  letzten  Gründe  zum 
Grund  legen  muffe;  aber  er  zeigt  denfelben, 
dafs  die  Erfahrung  felbft  durchaus  keine 
letzte  Gründe  enthalten,  und  dafs  nur  die 
Folgen  letzter  Gründe,  und  zwar  die  unmit- 
telbaren, die  eigentlichen,  die  allein  begreif- 
lichen Folgen  derfelben  nur  von  denjenigen 
letzten  Gründen,  die  ä  priori  im  Subjekte 
felbft  gegeben  find,  in  der  Erfahrung  vor- 
kommen können. 

Er  gelteht  den  Rationaliften  ein,  dafs  die 
Philofophierende  Vernunft  die  letzten  Grün- 
de keineswegs  in  der  Erfahrung  und  zumal 
nicht  in  der  sleufsern,  fo  ferne  fie  von  der 
Sinnlichkeit  abhängt,  entdecken  könne ;  aber 
er  zeigt  ihnen,   dafs  nur  diejenigen  letzten 
Gründe  begreiflich  find,   deren  unmittelbare 
Folgen  in  der  Erfahrung  vorkommen,    dafs 
diefe  Gründe  keine  andern  feyn  können,  als 
die  im  blofsen  Subjekte  gegebene  Bedingun- 
gen der  Erfahrung,    fo  weit  die  Erfahrung 
vom  Subjekte  und  nicht  von  aufseien  Objek- 
ten 
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ten  abhängt,  und  dafs  alfo  die  letzton  Grün- 
de ,  fo  weit  fie  vorftellbar  und  begreiflich 
Und,  keine  aufser  uns  befindliche  Ohjekte  — 
feyn  können. 

Er  gefleht  den  Skeptikern  ein,  dafs  die 
aufser  uns  aufgefuchten  letzten  Gründe  trans- 
cendent  und  nie  zu  finden  find ;  aber  er  zeigt 
ihnen,  dafs  fich  die  wirkliche  Erfahrung, 
welche  von  ihnen  eingeräumt  wird«,  nicht 
beftimmt  denken  lalfe,  ohne  die  äufseren 
Gründe  derfelben,  unter  denen  fich  kein 
letzter  entdecken  läfst,  von  den  inneren  zu 
unterfcheiden,  die  im  Subjekte,  fo  weit  daf- 
felbe  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  noth- 
wendig  ift,  vollftändig  gegeben  feyn,  und 
fich  durch  ihre  unmittelbaren  Folgen  in  der 
Erfahrung  ankündigen  muffen. 

Die  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
zuerft  entdeckten  und  aufgeftellten  Formen 
der  Vorstellungen  des  äufseren  und  inneren 
Sinnes  (Raum  und  Ztit^ ,  der  Vorftellungen 
des  Verftandes  (die  Categorien)  und  der  T*er-> 
nunft,  (die  unbedingte  Einheit)  find  die  in 
der  Erfahrung,  fo  weit  diefelbe  vom  vorfiel-; 
lenden  Subjekt  abhängt,  wirklich  vorkom- 
menden unmittelbaren  Folgen  letzter,  im 
Subjekt  vor  aller  Erfahrung  gegebener  Gran- 
de, nämlich  des  im  Subjekte  beftimmten, 
an  unveränderliche  Gefetze  gebundenen, 
Vermögens   der  Sinnlichkeit,   des  y&rßandes 

und 
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und  der  Vernunft ,  die  zur  Möglichkeit  der 
Erfahrung  vorausgefetzt  werden  müden. 


Während  die  begreiflichen  letzten  Grün- 
de durch  die  nach  denfelben  forfchende  phi- 
lofophierende  Vernunft  im  Empirismus,  Ra- 
tionalismus j  und  Skepticismus  >  und  den 
mannigfaltigen  Modifikationen  diefer  drey 
Vorftellungsarten,  verkannt  Wurden,  waren 
diefelben  als  von  jeher  im  vor/teilenden  Sub- 
jekte gegeben,  int  gemeinen  und  gefunden 
Yerftande  ungefucht  und  Unbekannt  ( aber 
eben  darum  auch  nicht  verkannt)  Unaufhör- 
lich wirkfam.  Ihre  Folgen  waren  in  der 
Erfahrung  immer  vorhanden;  und  fo  wie 
die  Lichtftrahlen  von  jeher  die  Urfachen  der 
Farben  und  der  Sichtbarkeit  gewefen  find, 
ohne  dafs  und  bevor  man  fie  in  diefer  Ei- 
senfchaft  erkannte:  fo  waren  die  transcen- 
dentalen  Gründe  der  Erfahrung  von  jeher 
die  Urfache  des  Unveränderlichen  und  l\ein- 
iüahreny  das  in  der  menfchlichen  Erkenn  t- 
nifs  bey  allen  Wechfeln  Unvollkommenhei- 
ten  und  Irrthümern  derfelben  enthalten  war. 
Der  geineine  und  gefunde  Verfland,  der  fich 
in  PLÜckticht  auf  die  Wahrheit  feiner  Er» 
kenntniile  immer  nur  an  die  Thatfachen  der 
Erfahrung  hält,   macht  in  foferne  einen  un- 

vermeid« 
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vermeidlichen  Gebrauch  von  den  in  denfel- 
ben  enthaltenen  Folgen  der  transcendentalen 
Gründe,  und  wird  daher  durch  diefe  Grün- 
de, obwohl  nur  inftinktartig,  aber  eben 
darum  auch  um  fo  viel  neuerer,  geleitet. 
Da  er  kein  Bedürfnifs  hat,  die  abfolut  letzten 
Gründe  zu  erforfchen :  fo  bleibt  er  in  Rück- 
licht auf  diefelben  in  einer  gänzlichen  Un- 
wille nheit,  durch  welche  er  gegen  alle  die 
künftlichen  Irrthümer  gefchützt  wird ,  denen 
die  philofophierende  Vernunft  beym  Auf- 
fuchen  jener  Gründe  ausgefetzt  ift,  und 
welche  felbft  zu  den  Bedingungen  der  Ent- 
deckung derfelben  gehören. 

Daher  belitzt  auch  der  gemeine  Verftand, 
fo  ferne  er  gefimd  ift ,  weit  mehr  Wahrheit 
als  die  philofophierende  Vernunft,  bevor 
diefelbe  die  letzten  begreiflichen  Gründe 
gefunden  hat,  deren  fie  fchlechterdings  be- 
darf, um  die  gemeine  Erkenntnifs  durch 
ftreng  wiflenfchaftliche  Principien  zu  reini- 
gen und  veredlen. 

Beym  Suchen  der  letzten  Gründe  mufs 
die  philofophierende  Vernunft  zuerft  von 
den  Ueberzeugungen  des  gemeinen  Verftan- 
des  ausgehen,  durch  welche  fie  nur  in  fofer- 
ne  licher  geleitet  werden  kann,  als  diefelben 
gefund  find.  Diefe  fchon  an  fich  immer 
befchränkte  Gefundheit  würde,  wenn  fie 
auch  für  fich  felbft  fehlerlos  wäre,   in  dem 

B  philo- 
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Plülofophen  durch  die  Verirrungen  der  phi- 
lofophierenden  Vernunft  vermindert  werden 
muffen.  Die  Nachforfchungen  diefer  Ver- 
nunft muffen  daher  theils  durch  die  natür- 
lichen Irrthümer  des  gemeinen  Verftandes, 
die  in  den  zu  unter fuchen den  Materialien 
enthalten  find,  theils  durch  die  künßlicheny 
welche  fie  felbft  in  diefe  Materialien  bringt, 
unzählige  Hindernilfe  ihres  glücklichen  Er- 
folges antreffen,  in  Rückficht  auf  welche  die- 
fer Erfolg  nur  allmählig  und  fpät  herb ey ge- 
führt werden  kann.  Allein  gleichwie  ficli 
der  gemeine  Verftand  und  die  philofophie- 
rende  Vernunft  auf  dem  Wege  ihrer  fort- 
fchreitenden  Kultur  durch  ihre  Unvollkom- 
menheiten  gegenfeitig  einfehränken ;  fo  un- 
terftützen  fie  fich  auch  nicht  weniger  einan- 
der durch  ihre  allmählig  errungenen  Voll- 
kommenheiten, und  Irrthümer  des  gemei- 
nen Verftandes  werden  durch  gründlichere 
Einfichten  der  philofophierenden  Vernunft 
eben  fo  oft,  als  Irrthümer  von  diefer  durch 
gefunde  Ueberzeugungen  von  jenem  aufge- 
hoben. 
/  - 


In  wieferne  der  Verftand  (worunter  ich 
hier  fowohl  Vernunft  als  Verftand  in  engerer 
Bedeutung  verftehe)  ein  befonderes  Vermö- 
gen des  Gemüthes  ift,  das  feine  eigentüm- 
liche 
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liehe  und  unveränderliche  Handlungsweife 
hat:  in  foferne  enthält  er  nichts  als  reine 
Bedingungen  der  Wahrheit,  iit  lediglich  von 
feinen  eigenen  Gefetzen  abhängig ,  und  kei- 
ner Krankheit,  fo  wie  keiner  Grade  der 
Gefundheit  fähig.  Der  Verltand  als  folcher 
kann  nie  irren. 

Allein  das  Vermögen  den  Verltand  zu  ge- 
brauchen ift  aufser  den  Gefetzen,  durch  wel- 
che der  reine  oder  blofse  Verltand  unverän- 
derlich benimmt  ift,  auch  noch  an  andere 
und  zwar  an  fehr  veränderliche  Bedingun- 
gen gebunden,  und  fo  weit  er  von  diefen 
abhängt,  Krankheiten  unterworfen  und  un- 
zähliger Grade  von  Gefundheit  fähig. 

Das  Vermögen  den  Verltand  zu  gebrau- 
chen, hängt  ab,  theils  von  den  phyßfchen 
Bedingungen  der  Organifation,  der  Einrich- 
tung und  BefchafFenlieit  der  Werkzeuge  des 
aufseien  Sinnes,  der  Nerven,  des  Gehirns 
u.  f.  w.j 

Theils  von  den  pfychologifchen  Bedin- 
gungen der  empirifchen  Vermögen  des  Ge- 
müthes,  dem  Gefühl-  und  Empfindungsver- 
mögen, der  Einbildungskraft  j  der  Phantaiie, 
dem  Gedächtnilfe ,  dem  Vermögen  der  Be- 
zeichnung u.  fi  w.  und  den  fowohl  durch 
Talent  als  Kultur  modificierten  Beschaffen- 
heiten diefer  Vermögen ; 

B   s  Theils 
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Theils  von  der  moralifchen  Bedingung 
der  Frevlieit  des  Willens,  fowolil  durch  den 
unmittelbaren  Einflufs  des  Entfchlußes,  als 
vermitteln-  der  unwillkührlichen  und  unge- 
bändigten  Neigungen  auf  unfre  Ui'theile. 

Theils  von  den  völlig  aufser  dem  Men- 
fchen  vorhandenen  Bedingungen ,  oder  den 
äufseren  Umftänden,  welche  fo  wohl  zu  den 
willkührlichen  und  unwillkührlichen  Aeuf- 
ferungen  der  fämmtlichen  Vermögen  des  Ge- 
müthes,  als  auch  zu  der  Kultur  diefer  Ver- 
mögen in  der  äufseren  Erfahrung  vorausge- 
fetzt werden. 

In  Rückficht  auf  diefe  Bedingungen  ifi: 
die  Gefundheit  und  Krankheit  des  Verftandes 
entweder  Moralijch  oder  Pfychologifch  oder 
beydes  zugleich.  Denn  alle  Krankheit  des 
Verftandes  befteht  in  der  Einfchränkuug  fei- 
nes Gebrauches ;  und  diefe  ifc  entweder  le- 
diglich im  Subjekte  felbjl,  und  zwar  nicht  in 
den  transcendentalen  an  unveränderliche  Ge- 
fetze gebundenen  und  unfehlbaren  Vermö- 
gen, fondern  in  der  Freyheit  der  Perfon,  — 
oder  aufser  dem  Subjekte  in  den  empirifchen 
und  in  foferne  veränderlichen  und  von  auf- 
fenher  beftimmbaren  Vermögen  gegründet. 
In  dem  einem  Falle  lind  ihre  Aeufserungen, 
weil  jede  Handlung  des  Willens  Gebrauch 
des  Verftandes  vorausfetzt,  Mifsbrauch,  im 
zwcyten  Falle,  weil  die  Anwendung  der  un- 

verän- 
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veränderlichen  Gefetze  Gefundheit  der  em. 
pirifchen  Vermögen  des  Gemütlies  voraus- 
fei zt,  mehr  oder  weniger  Nichtgebrauch  des 
Verftandes. 

Die  moralifche  Krankheit  des  Verftandes 
kann  zwar  nicht  mit  einer  vollkommenen 
Gefundheit  der  empirijchen  Vermögen  des 
Gemüthes,  die,  wenn  lie  auch  an  fich  felbft 
nicht  unmöglich  wäre,  doch  durch  den  Mifs- 
brauch  der  Freyheit  allein  fchon  unmöglich 
gemacht  würde:  —  wohl  aber  mit  einem 
beträchtlichen  Grade  diefer  Gefundheit  be- 
liehen, wovon  der  Glanz  des  Verftandes  ab- 
hängt, den  man  keineswegs  mit  der.  Gefund- 
heit deflelben  verwechfeln  darf. 

Der  Gebrauch  des  Vermögens :  aus  finn- 
lichen  Anfchauungen  unmittelbar  Begriffe  zu 
erzeugen,  —  oder  des  Verftandes  in  engfier 
Bedeutung,  ift  eine  unvermeidliche  JVir- 
hitng  der  Denkkraft,  fo  ferne  diefelbe  einer- 
feits  an  die  Formen  der  finnlichen  Vorftel- 
lung  (Raum  und  Zeit),  andererfeits  an  die 
Formen  der  Begriffe  (die  Categorien)  gebun- 
den ift;  und  da  beyde  Arten  von  Formen 
unveränderlich  find ,  fo  ift  die  durch  fie  be- 
ftimmte  Aeufserung  des  Verftandes  gleichför- 
mig, untrüglich,  allgemeingültig,  und  der 
Verftand  felbft  in  Rückficht  auf  diefelben 
keiner  Krankheit  fähig.  Die  klaren,  aber 
undeutlichen,    konkreten  Vorftellungen  der 
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individuellen  Objekte  der  äufseren  Erfah- 
rung, fo  ferne  diefelben  durch  kein  Piaifon- 
nement  entwickelt  find,  enthalten  im  Gemü- 
the  des  gedankenlofeften  Unwiflenden  und 
des  Selbftdenkers  vom  erften  Range  eben 
denfelben  Inhalt,  welcher  neben  den  empirU 
fcheny  durch  äufsere  Eindrücke  gefchöpften, 
auch  aus  den  transcendentalen ,  in  der  Sinn- 
lichkeit und  Verftand  a  priori  beltimmten, 
in  der  Totalvorftellung  des  Objektes  dunkel 
vorgestellten  Merkmalen  der  extenfiven 
Gröfse  (in  Rück  ficht  auf  das  ^4nfchauliche\ 
der  Inten fwen  (in  Rückficht  auf  das  Empßndm 
bare)y  der  Snbßanz  (in  Rückficht  auf  das 
im  Anfchäulichen  Denkbare)  u.  f.  w,  zufam- 
mengefetzt  ift.  Der  Gedankenlofe  und  der 
Selbftdenker  Hellen  fich  unter  diefen  Merk- 
malen daflelbe  auf  diefelbe  Weife  vor,  fo 
lange  fie  davon  keinen  andern  als  den  hon* 
hreten,  wiwillkühr liehen  und  unvermeidlichen 
Gebrauch  machen,  der  eine  noth wendige 
und  unmittelbare  Folge  der  transcendentalen 
Gefetze  der  Sinnlichkeit  und  des  Verltandes 
ift,  an  die  das  vorftellende  Subjekt  gebunden 
ift,  und  durch  welche  die  äufsere  Erfahrung 
bey  aller  Veränderlichkeit  ihres  von  blofsen 
Eindrücken  abhängenden  Inhalts,  Haltung, 
Beltimmtheit  und  Allgemeingültigkeit  erhalt. 

Allein  fo  wie  jene  transcendentalen  Merk- 
male in  dem  Iiaifonnemenl ,    folglich  nicht 

mehr 
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mehr  durch  die  blofse  Sinnlichkeit  und  den 
blofsen  Veritand  in  engfter  Bedeutung,  fon- 
dern durch  Vernunft  gebraucht  werden, tritt 
auch  fogleich  der  Fall  ein,  wo  fie  von  dem 
gemeinen  Verftand  und  von  der  philofophie- 
renden  Vernunft  auf  eine  wefentlich  ver- 
fchiedene  AVeife  vorgeltellt  werden  mülTen. 
Der  Eine,  der  auch  bey  feinen  abftrakteiten 
Vor ft eilungen  nie  über  die  Thatfachen  der 
Erfahrung  hinausgeht,  denkt  jene  Merkmale 
bey  feinem  Piaifonnement  immer  noch  als 
unbekannte  Beftandtheile  empirifcher  Vor- 
Heilungen,  an  empfindbaren  und  anfchau- 
liehen  Merkmalen  verfinnUcht  und  kann  fich 
diefelben  immer  nur  durch  fremde  Merk«» 
male,  an  Beyfpielen,  klar,  nie  durch  ihre  ei- 
genen, deutlich  machen.  Die  Andere  hinge- 
gen mufs  ihrer  Natur  zufolge  immer  zu  dem 
letzten  Begreiflichen  vordringen,  die  letzten 
Gründe  der  Thatfachen,  an  denen  die  trans- 
cendentalen  Merkmale  vorkommen,  auffu- 
chen,  und  folglich  nach  reinen  von  allen 
empirifchen  abgemilderten  Vorftellugen  jener 
Merkmaie  ringen.  Sie  mufs  aber  bey  diefen 
Verfuchen  das  transcendentale  fo  lange  iin* 
rein  und  folglich  auch  unrichtig  denken ,  als 
es  ihr  noch  nicht  gelungen  hat,  in  ihren 
Vorltellungen  deflelben  das  Zufällige  von 
dem  Wefentlichen ,  das  aus  Eindrücken  ge- 
fchöpfte  von  dem  im  blolsen  Subjekte  ä  p7'io~ 
ri  Gegründeten  abzufondern,    und  folglich 
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dis  tränscendentale  von  dem  blofs  Empiri- 
fchen  zu  fcheiden.  Der  gemeine  Verftand 
iit  über  die  transcendentalen  und  in  foferne 
allein  metaphy fifchen  Merkmale  der  Körper- 
welt nie  mit  lieh  felblt  uneinig,  aus  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  er  ficli  diefelben  nur 
als  unbekannte  Beliandtheile  der  Phyßfchen, 
nur  im  Konkreten,  folglich  nie  als  Metaphy- 
ßJcJie  Prädikate  vorftellen  kann;  wahrend 
die  Philojophierende  Vernunft  fogar  über  die 
phyßßchen  Merkmale  fehr  oft  mit  (ich  felblt 
uneinig  wird,  in  wieferne  fie  diefelben  unter 
die  metaphy  fifchen ,  als  unter  die  höchften 
Principien  unterzuordnen  verfucht,  welche 
von  ihr  fo  lange  auf  mannigfaltige  Weife 
verkannt  werden,  als  fie  diefelben  nicht  un- 
ter dem  Charakter  der  transceiylentalen  (d. 
h.  wie  fie  im  vorteilenden  Subjekte  durch 
allgemeine  und  unveränderliche  Gefetze  be- 
ftimmt  find)  rein  vorzustellen  vermag. 

Der  Verltand  in  engßer  Bedeutung  lafst 
nur  einen  einzig  möglichen  Gebrauch  zu, 
nämlich  in  Verbindung  mit  der  im  blofsen 
Subjekte  ä  priori  gegründeten  Sinnlichkeit  die 
Erfahrung,  fo  weit  diefelbe  vom  Subjekte 
abhängt,  zu  Stand  zu  bringen.  Diefer  Ge- 
brauch, der,  in  wieferne  er  vor  aller  Erfah- 
rung im  Subjekte  beftiinmt  ift,  transctmden- 
tat  heifst,  ift  in  der  wirklichen  Ausübung 
jederzeit  befiimmend^  empirijch  und  konkret. 

Der 
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Der  Verltand  vermag  nur  das  finnliche  Vor- 
geftellte,  Individuelle  zu  verknüpfen,  ohne 
leine  Verknüpfung  wieder  auhofen  zu  kön- 
nen; den  Erfcheinungen  (den  finnlich  vor- 
gestellten Objekten)  feinen  Stempel  aufzu- 
drücken, ohne  fich  deflelben  abgefondert 
bewufst  zu  werden,  das  Empfundene  und 
Angefchaute  feinen  Gefetzen  zu  unterwerfen, 
ohne  diefe  Gefetze  felbit  zu  Objekten  befon- 
derer  Vorftellungen  zu  erheben.  Allein  was 
ihm  unmöglich  ift ,  vermag  die  Vernunft^ 
die  fich  felblt  und  alle  übrigen  Vermögen 
des  Gemüthes  zu  erforfchen  und  erkennen 
das  Vorrecht  hat. 

Auch  die  Vernunft  hat  als  gemeine,  dem 
Philofophen  und  Nichtphilofophen  gemein- 
fchaftliche,  Vernunft,  wie  der  Verltand  in 
engfter  Bedeutung,  eine  ihr  eigenthümliche 
Rolle  bey  der  Erfahrung.  So  wie  diefer  in 
Verbindung  mit  der  (an  Raum  und  Zeit  als 
ihre  transcendentalen  Formen  gebundnen) 
Sinnlichkeit  zunüchfi  die  äufsere  Erfahrung, 
fo  weit  diefelbe  vom  blofsen  Subjekte  ab- 
hängt, möglich  macht:  fo  macht  die  Ver- 
nunft, durch  welche  allein  das  (weder  im 
Raum  noch  in  der  Zeit,  folglich  weder  als 
etwas  aujser  uns,  noch  als  Veränderung  in 
uns  Vorftellbare)  blofse  Subjekt  aller  Erfah- 
rung unmittelbar  vorgeftellt  werden  kann,  , 
die  innere  Erfahrung   als  Jolche  möglich,    in 
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wieferne  man  unter  derfelben  nicht  blos  den 
Zuftand  gedankenloser  Gefühle,  fondern  den 
Inbegriff  der  Thatjachen  des  Selbftbewufst- 
Jeyns  verlieht. 

Die  im  blofsen  Subjekte  befiimmten, 
unveränderlichen  Handlungsweifen  der  Ver- 
nunft, oder  die  Gefetze ,  an  die  diefes  Ver- 
mögen in  denjenigen  Aeufserungen  gebun- 
den ifi,  durch  welche  die  innere  Erfahrung, 
fo  weit  diefelhe  vom  Subjekte  allein  abhängt, 
wirklich  wird,  nenne  ich  die  transcendenta- 
len  Gefetze  der  Vernunft.  Sie  werden  in 
den  Thatfachen  des  Selbftbewufstfeyns  durch 
die  Vernunft,  eben  fo  wie  die  transcenden- 
talen  Gefetze  des  Verftandes  in  der  jieujse- 
ren  Erfahrung,  ohne  vorhergehende  Vorfiel-» 
lung,  unerkannt,  und  unvermeidlich  ange- 
wendet, 

Sowohl  der  Nichtphilofoph  als  der  Philo- 
fopli,  wenn  beyde  bey  der  blofsen  Reflexion 
über  die  Thatfachen  ihres  Selbfrbewufstfeyrts 
liehen  bleiben,  ohne  über  die  Gründe  diefer 
Thatfachen  zu  raifonniren,  find  durch  die 
transcendentalen  für  die  innere  Erfahrung 
(ülein  giltigen  Vernunftgefetze  genöthiget, 
das  Subjekt  der  inneren  Erfahrung  von  allen 
Objekten  der  äufseren,  und  in  foferne  auch 
von  dem  L.eibe  zu  unterfcheidcn,  und  dem- 
selben alle  Merkmale  abzufprechen,  die  den 
Objekten  der  äufseren  Erfahrung  als  folchen 

eigen- 
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eigenthümlich  find,  Ausdehnung,  Undurch- 
dringlichkeit ,  Figur  u.  f.  w. ,  folglich  die 
Seele  dem  Körper  entgegen zufetzen ,  und  fie 
durch  Negationen  der  körperlichen  Befchaf- 
fenheiten  zu  denken. 

Allein  bey  den  Verfuchen,  fich  die  Vor- 
ftellüng  der  Seele  durch  Entwicklung  ihrer 
Merkmale  deutlich  zu  machen,  weichen  der 
gemeine  Veritand  und  die  philofophierende 
Vernunft  fehr  weit  von  einander  ab.  Der 
Eine,  der  nie  über  die  Thatfachen  des  Selbft- 
bewufstfeyns  hinausgeht,  denkt  fich,  fo  fer- 
ne er  gejimd  ilt,  die  Seele  als  das  empfin- 
dende, anfchauende ,  begehrende,  denkende 
und  wollende,  und  als  folches  körperlofe  Ich, 
und  glaubt  daüelbe  dadurch  genugfam  be- 
griffen zu  haben,  während  die  philofophie- 
rende Vernunft,  welche  die  Gründe  von  den 
Thatfachen  des  Selbltbewufstfeyns  auffucht, 
und  diefe  bald  im  Transcendenten ,  bald  im 
Empirifchen  gefunden  zu  haben  wähnt,  die 
Seele  fo  lange  unrichtig  denkt,  bis  iie  zur 
Erkenntnifs  der  transcendentalen  Gefetze,  die 
der  Idee  der  Seele  urfprün glich  zum  Grunde? 
liegen,  nach  vielfältig  milslungenen  Suchen 
endlich  gelangt  ilt, 


Durch   den  transcendentalen  Gebrauch 
der  Vernunft,    der  lediglich  auf  die  innere 

Erfah- 
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Erfahrung  als  folche,  —  fo  wie  durch  den 
Gebrauch  des  Verbandes   in  engfter  Bedeu- 
tung,  der  nur  auf  die  aufsere  Erfahrung,  als 
folche,    befchränkt  ift,    —  find   nur   Idare 
und  zugleich  undeutliche  Vorftellungen  mög- 
lich :  durch  den  Verfrand  —  von  den  indi- 
viduellen  Objekten  der  äujseren  Erfahrung, 
fo   weit   diefelbe   vom  blofsen  Subjekte  ab- 
hängt, durch  die  Vernunft  —  von  dem  in- 
dividuellen   Subjekte  aller   Erfahrung,    und 
den  Thatfachen   der  inneren  Erfahrung,  fo 
weit  diefelbe  ebenfalls  von  dem  blofsen  Sub- 
jekte abhängt.     Denn  durch  diefen  Gebrauch 
werden  die  Voritellungen,    die  das  Subjekt 
aller  Erfahrung,  und  die  Objekte  der  Aeufse- 
ren  zu  Gegenitänden  haben,    erzeugt,    und 
diele   Gegenftände   werden  durch  jene  Vor- 
itellungen urjprünglich  und  individuell,  folg- 
lich nur  klar  vprgeftellt.     Die  Entwicklung 
des  Inhalts  diefer  Voritellungen ,    die  Auflö- 
fung  der  Totalvoritellung   in  Partialvorftel- 
lungen,   mit   einem  Worte,   die  Erzeugung 
der  deutlichen  Voritellung    aus    der    klaren, 
fetzt  ganz  andere  Operationen  des  Geniüthes 
voraus,  die  ebenfalls  der  Vernunft  ausfchlief- 
fend  zugefchrieben,  und   durch   die  Benen- 
nung Raifonnement  bezeichnet  werden,  der- 
felben  fowohi   beym  Philofophieren  als  bey 
ihrem  gemeinen  Gebrauch  gemeinfchaftlich 
zukommen,    und   den  logifchen    Gebrauch 

der- 
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derfelbeii,  der  bisher  mit  dem  transcendenta- 
len verwechfelt  wurde,  ausmachen. 

Die  transcendentalen  Operationen  der 
Vernunft  fowohl,  als  des  Verftandes  find  im- 
mer nur  Jynthetifch ,  weil  durch  iie  lauter 
Totalvorflellungen  erzeugt  werden.  Die  io- 
gifchen  Operationen  der  Vernunft  hingegen 
find  immer  analytijch,  weil  durch  fie  dieTo- 
talvorftellungen  nur  entwickelt  werden;  in- 
dem die  Vernunft  beym  Raifonnement  die 
Total vorftellungen ,  die  daflelbe  fchon  vor- 
ausfetzt,  dadurch  auflöfet,  dafs  fie  an  dem 
Inhalt  derfelbeii  verbindet,  was  fleh  verbin- 
den laflst,  und  durch  diefe  Handlung  im  Be- 
wufstfeyn  trennt,  was  fich  nicht  verbinden 

lafst,  was  fich  widerspricht. 

J  Jr 

In  den  transcendentalen  Operationen 
find  Vernunft  und  Verftand  befltimmend,  in- 
dem fie  den  Inhalt  der  Vorftellungen,  fo 
weit  er  von  dem  Subjekte  abhängt  (durch 
die  im  Subjekte  unmittelbar  gegründete  For- 
men der  Vorftellung}  herbeyfchaflen ,  feft- 
fetzen,  aufftellen.  In  dem  logifchen  hinge- 
gegen  ift  die  Vernunft  lediglich  reflektierend, 
indem  fie  den  Inhalt  der  Vorftellungen  ( den 
transcendentalen  fowohl  als  den  empirifchen) 
als  bereits  vorhanden  vorausfetzt,  und  den- 
felben  nur  durch  die  Richtung  der  Aufmerk- 
famkeit  auf  feine  Beftandtheile  zum  deut- 
lichen Bewufstfevn  bringt. 

Durch 
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Durch  die  transcendentalen  Operationen 
der  Vernunft  und  des  Verltandes  find  nur 
konkrete  Vorltellungen  —  individueller  Ge- 
genltande,  durch  die  logifchen  der  Vernunft 
nur  abßrakte  Vorltellungen  der  Merkmale 
jener  Gegenftände  möglich,  und  jede  abßrak- 
te  Vorltellung ,  jede  Vorltellung  eines  nicht 
individuellen  Dinges  iit  nur  durch  eine  logi- 
fche  Operation  hervorgebracht,  iit  in  foferne 
eine  lo gif  che  Idee, 


Das  Raifonnement  (  oder  der  logifche 
Vernunft gebraucli)  entlieht,  wachlt  und  ge- 
deiht nur  mit  der  Sprache  durch  l Vorte,  die 
es  vorausfetzt,  und  von  der  es  felblt  wieder 
vorausgefetzt  wird.     Die  Worte  find  Zeichen 
der  Gedanken,  folglich  der  Gefühle,  Empfin- 
dungen und  Anfchauungen,  fo  wie  der  von 
denfelben  und  allen  Gedanken  verfchiedenen 
reellen  Objekte,     nur  durch  die  Gedanken. 
Sie  bezeichnen  was  immer  für  einen  Gegen- 
ftand  nur  vermitteln:  des  Gedankens  an  den- 
felben, und  zwar  nur  vermitteln  eines  logi- 
fchen, d.  h.  eines  abftrakten  Gedankens,  der 
nur  durch  die    reflektierende  Vernunft    aus 
einer  fchon  vorhandenen  konkreten  Vorftel- 
lung hervorgebracht  worden  ift,  und  der  nur 
durch  unmittelbare  Beziehung  auf  die  kon- 
krete Vorftellung  wieder  felblt  konkret  wer- 
den 
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den  kann.  Jedes  vorgeltellte  Individuum 
kann  nur  durch  ein  vorgestelltes  Merkmal, 
folglich  jede  konkrete  Vorftellung  nur  ver- 
mitteln: einer  abftrakten  benannt,  durch  ein 
Wort  bezeichnet  werden.  Jedes  Wort  be- 
zieht fich  daher  zunachft  und  unmittelbar 
immer  auf  einen  logifchen  Gedanken,  und 
fo  wie  diefer  Gedanken  allein  die  na  ehrte 
und  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  ift, 
fo  kann  er  auch  nur,  in  wieferne  er  Bedeu- 
tung eines  Wortes  ift,  folglich  nur  durch 
das  Wort  im  Bewufstfeyn  feftgehalten ,  und 
zur  Fortfetzung  des  Raifonnements,  zur  wei- 
teren Zergliederung  ,  gefchickt  gemacht 
werden. 

Die  Bedeutung  des  Wortes  oder  der  lo- 
gifche  Gedanken  ift  Mar,  in  wieferne  fleh 
die  abftrakte  Vorftellung  unmittelbar  auf  die 
konkrete,  aus  der  fie  entftanden  ift,  bezieht, 
und  folglich  das  Merkmal  als  in  dem  Objekte 
entUalten  vorgeftellt  wird;  —  deutlich,  in 
wieferne  die  abftrakte  Vorftellung  lieh  auf 
andere  abftrakte  Vorftellungen ,  die  aus  ihr 
entftanden  find,  bezieht ,  in  wieferne  die 
Merkmale  des  Merkmals  vorgeftellt  werden, 
und  folglich  die  Bedeutung  des  Wortes  durch 
den  abftrakten  Inhalt  des  Gedankens  ent- 
wickelt ift.  Der  klare  Gedanke  ift  unmittel- 
bar au 9  einer  konkreten,  der  deutliche  fchon 
aus  einer  abftrakten  Vorftellung  erzeugt;  die 
klare  Bedeutung  des  Wortes  hangt  von  der 

unmit- 
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unmittelbaren  Vorftellung  des  Objektes;  die 
deutliche  hängt  von  dem  abftrakten  Denken 
des  Merkmales  ab. 

Die  erften  Worte  bey  der  Entfteliung 
der  Sprache  konnten  keine  anderen  als  klare 
logifche  Gedanken,  die  unmittelbar  aus  in- 
dividuellen Vorftellungen  der  Objekte  der 
äujseren  Erfahrung  abftrahiert  waren,  be- 
zeichnen. Die  Bedeutung  diefer  Worte 
wurde  durch  die  konkreten  Vorftellungen 
der  individuellen  Objekte,  und  die  Wahl  der 
Worte  durch  die  aus  der  Erfahrung  gefchöpf- 
te  Aehnlichkeit  des  Lautes  mit  dem  Merkmal 
des  individuellen  Gegen ftandes  beftimmt. 
Die  eilten  Worte  konnten  keine  anderen 
als  natürliche  Zeichen  feyn,  bey  deren  Feft- 
fetzung  fich  die  Vernunft  an  die  unmittelba- 
re Erfahrung  hielt,  durch  welche  der  Sinn 
der  (lauter  individuelle  Objekte  durch  näch- 
fte  Merkmale  bezeichnenden)  Worte  feftge- 
halten  und  gegen  Unbeftimmtheit  gefichert 
wurde.  Allein  Sprache  und  Raifonnement 
konnten  nicht  lange  bey  diefem  rohen  An- 
fang liehen  bleiben.  Durch  fortgefetztes 
Nachdenken  mufste  der  klare  Gedanken  zum 
deutlichen  erhoben,  und  konnte  in  fo ferne 
nicht  mehr  durch  die  konkrete  Vorftellung, 
aus  der  er  entftanden  ift,  fondern  nur  durch 
die  abftrakten,  die  aus  ihm  felbft  hervorge- 
bracht wurden,  beftimmt  werden.  Mit  die- 
fer 
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fer  höheren  Abstraktion  trat  in  dem  Verhalt- 
üifs,  als  lie  weiter  fotftgefetzt  wurde,  das  im- 
mer dringendere  Bedfirfhifs  neuer  Gedan- 
kenzeichen  Für  die  entdeckten  Merkmale  der 
Merkmale  ein,  Wobey  die  Vernunft  lieh  nicht 
mehr  in  Rückficht  auf  die  Wahl  diefer  Zei- 
chen unmittelbar  an  die  Erfahrung  halten 
konnte,  fonder!  1  durch  Phantaße  in  dem 
Verhall nifle  mehr  unter  ftützt  werden  mufs- 
te,  je  höher  fie  (ich  in  ihren  Ab  {fraktionell 
über  das  konkrete  der  individuellen  Erfah- 
rung emporfchwang.  Die  Worte  mufsten 
um  1b  mehr  aus  natürliclien  zu  blos  wütkür- 
liehen  Zeichen  werden,  je  mehr  fich  ihre 
Bedeutungen  vom  konkreteren  zum  abfrrak- 
teren  erhoben,  je  weniger  die  Vernunft  bey 
der  Erfindung  derfelben  von  der  Erfahrung, 
und  je  mehr  fie  däbey  von  der  Phantafie  un- 
terftützt  werden  m niste,  je  weiter  fich  da» 
Raifonnement  von  den  blöfsen  Wahrneil- 
munden  in  der  Erfahrung  entfernte. 


JOwx    *"    v*-^""    ~"*~"*~~0 


So  wie  die  Bedeutung  eines  Wortes  nur 
dadurch  klar  wird,  dais  man  diefelbe  konkret 
denkt:  lb  wird  fie  nur  dann  et&äjeudibk,  nach- 
dem man  diefelbe  abflrakt  gedacht  hat,  und 
alsdann  die  Abstraktion  weiter  fortfetzt.  Die 
abftrakte  Bedeutung  des  Wortes  mufs  alfo 
ichon  als  Jolche  beflimmt  vorhaiulen  feyn, 
bevor  (ie  durch  weitere  Zergliederung  ihres 
Inhalts  zu  einem  deutlichen  Gedanken  erho- 
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ben  werden  kann.      Hat   nun  die  Plutntaße 
vor  diefer  Zergliederung  in  dem  zu  zerglie- 
dernden  abf trakten  Gedanken    bey   der  Be- 
zeichnung    deflelben     folche    Beftimmumren 
aufgenommen,  die  weder  aus  der  wirklichen 
Erfahrung,    noch  aus    den    transcendentaleu 
Bedingungen  derfeiben  gefclLöpft,  weder   in 
dein  a  poßcrwri  noch  in  dem  a  priori  gege- 
benen gegründet  find:    fo  ift  der  Inhalt  des 
Gedankens  unrichtig,     und  kann  durch   die 
blofse  Zergliederung  keineswegs  richtig  wer- 
den.     Der  Satz,  der  cliefeii  zergliederten  In- 
halt ausdrückt,    und  dem    Objekte   ein   un- 
richtiges Merkmal  beyleert,  wird  eben  darum 
für  einen  mähren  Satz  angefehen,    weil  fein 
Prädikat  bereits  in  dem  Begriffe  des  Objekts 
enthalten  war,  und  alfo  demfelben  dem  Salz 
des  ll'iderfprudies  zufolge  in   dem  Urlheile 
beygelegt  wurde.     So,   zum   BeylpieJ,   findet 
mancher  Philofoph,  in  dem  er  den  Gedanken 
Suhßanz  zergliedert,  in  dem  Inhalt  deifelbeu 
das   Merkmal  der  jimdelmims ,     und   füllt 
den  Satz  auf:  Jede  SubCtauz  iß  ausgedehnt; 
den  er  fü;-  ein  fchlechthin  not h wendiges  Ur- 
theil  halt,    und    als  Grundlaiz   zur  Begrün- 
dung eines   allgemeinen    Materialismus   ge- 
braucht. Das  Prädikat  slusdchnung  hat  h  hon 
aar   der    Zergliederung    in    feinem   Begriffe 
von   Suhßanz   gelegen.      Er  um f sie  es  daher 
durch  die  Zergliederung  finden,  und  in  dem 
Urtheile    der,  Subftanz    be\ legen.        Allein 

durch 
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durch  ein  traiiscendentalesGiefetz  kömmt  das 
Merkmal  der  Ausdehnung  nur  derjenigen 
Subftanz  zu,  die  im  Räume  anjcliaulich  ift, 
und  nur  in  Jo  ferne  als  fie  im  Räume  an- 
fchaulich  ift;  und  der  Grund,  warum  diefes 
Merkmal  in  die  Bedeutung  des  Wortes  <Sub- 
Jlun-  überhaupt  aufgenommen  wurde, 
liegt  nur  in  der  Plumtaßc,  welche  diejenigen 
Merkmale,  die  öfter  neben  einander  anbe- 
troffen werden*  einander  beygejellt,  und  als 
verbunden  ai/ifltellt.  V 

Jeder  Ifrtliwn  ift:  freylich  ein  logifches, 
d.  h.  vermittel't  der  Reflexion  und  Abftrak- 
tion  bewirktes  Urtheil,  und  in  fo  ferne  nicht 
ohne  den  losrifchen  Vernunftsrebrauch.  mö^- 
lieh.  Allein  man  würde  lieh  fehr  an  der 
Vernunft  verfündigen,  wenn  man  diefelbe' 
auch  nur  in  ihrem  logifchen  Gebrauche  für 
die  Quelle  der  Irrthümer  anfehen  wollte. 
Die  nächfte  Quelle  jedes  Indiums  ift  die 
Phantaße ,  welche  der  reflektierenden,  ab- 
strahierenden ,  analysierenden  Vernunft  in 
eben  dem  Verhältniffe,  als  die  Gedanken 
derfelben  abfirakter  werden,  unachte,  weder 
in  der  Erfahrung,  noch  ä  priori  im  Subjek- 
te, gegründete  Materialien  in  dem  Inhalt 
der  abftrakten  Gedanken  unterfchiebt,  und 
in  fo  ferne  die  unmittelbare  Uriache  ift,  wa- 
rum durch  die  richtigfte  Zergliederung  der 
verfäl feilten  Gedanken  unrichtige  Merkmale 
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<ref  im  den  werden ,  die  um  fo  cewifler  für 
richtige  gelten,  je  mehr  iieb  der  Denker  da- 
bey  der  genau  beobachteten  Icgifchen  Regeln 
be wnfst  ift. 

Die  mit  dem  Aufhieben  der  letzten  Gründe 
befchäßtigte  philofophierende  Vernunft  kann 
nur  erft  dann  ihr  Ziel  erreichen,  und  mit  (ich. 
felbft  einig  werden,  wenn  he  die  transcen- 
dentalen  Gründe  alsfolclie  entdeckt,  und  von 
den  empirifchen  fowohl  als  den  transcenden- 
ten,  das  heilst  von  denen,  die  keine  letzten, 
und  die  keine  begreiflichen  feyn  können, un- 
terfchieden  hat.  Diele  Entdeckung  ift  ihr 
nur  durch  einen  lange  fortgefetzte'n  Icgifchen 
Vernunftgebrauch,  durch  ein  von  vielen  ih- 
rer Repräsentanten  Jahrtauieride  lang  fortge- 
fetztes  Raifonniren  möglich  geworden.  Sie 
kann  die  transccndentalen  Merkmale  nur  ans 
Thatfachen  der  Erfahrung,  folglich  nur  ans' 
empirifchen  Vorheliungen  ab] tränieren.  Die 
ab/hakten  empirifchen  Vorftellungen,  durch 
deren  fortgeletzte  Zergliederung  fie  fich  all- 
mählig  den  transcendentalen  Merkmalen  an- 
nähern mufs,  lind  aber  nur  in  fchon  vor- 
handenen, und  ohne  Kenntnifs  des  transcen- 
dentalen feftgefetzten  Woi'tbcdcul  im  ^cn  cut» 
halten,  an  deren  Behimmung  in  dem  Vcr- 
hältnüfe  als  lie  fich  mehr  von  den  konkreten 
der  individuellen  Erfahrung  entfernen,  die 
Pliantaiie  auch  mehr  Antheil  hat;  ein  Ver- 
mögen des  Gemüthes,   das  keineswegs  durch 
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fleh  fdbfi  an  die  transcendcntaleii  Gefetze 
gebunden  ift,  fondenj  nur  allmählig  und 
durch  viele  mifslungene  Verfuclie  denfelbeii 
unterworfen  werden  kann. 

Je  mehr  die  Phantafie  bey  clor  Feft- 
fetzung  der  Bedeutung  eines  Wortes,  die 
der  logifchen  Zergliederung  vorhergehen 
mufs  und  von  derleiben  vorausgefetzt  wird» 
von  dem  eigentlichen  Sinne  der  transcen den- 
talen Gefetze  abweicht,  und  lediglich  nach 
ihren  eigenen  Gefetzen  (derTogenannteri  uff- 
xl'ton)  dabey  zu  Werke  geht,  delto  un- 
richtiger  wird  die  Bedeutung  des  Wortes, 
und  der  Gedanke,  der  in  Verleiben  enthalten 
ift,  und  je  weiter  die  Zergliederung  folcher 
Gedanken  fortgefetzt  wird,  delTo  mehr  wer- 
den die  künstlichen  Irrthümer,  die  aus  dem 
Grurt,dirrthume  erfolgen,  vervielfältigt,  und 
die  durch  folche  Zergliederungen  gefunde« 
neu  letzten  Satze,  die  als  Princinien  derWif- 
fenlchaften  gebraucht  werden,  find  mit  einer 
durch  alles  Raifonnement  unheilbaren  U11- 
beRimmlheit  und  Unrichtigkeit  behaftet, 
,deren  nachtheilige  Folgen  nur  durch  die 
Streitigkeiten  der  Plnlofophen  über  den  Sinn 
folcher  Gruiidfatze  verhindert  werden  kön, 
neu.  So  zum  Eeyfpiel,  wenn  die  Phantafie 
in  die  Bedeutung  des  Wortes  Grund  (des 
Dinges  überhaupt,  wodurch  ein  anderes  Ding 
bf  nimmt  gefetzt  ivird)  vor  der  Zergliederung 
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das  Merkmal  des  in  dem  Einem  Dinge  be- 
itimmten  andern,  und  folglich  des  durch  das 
Eine  einzig  möglichen  andern   aufrenommeu 
hat:    fo  wird  durch,   die  Zergliederung   ein 
Satz  erhalten,    der  .r.lle  eigeniliche  FreyheU 
des  Willens  aufhebt,     und   als    Princip   ge- 
braucht der  Moral,  dem  Naturrechte  und  al- 
len damit  verbundenen  WtflenlchafLen    ver- 
derblich wird.      Wahrend,    wenn  man   fich 
unter  Grund  nichts  weiter  denkt  als  dasjeni- 
ge,   wodurch   ein    anderes    beftimmt  gefetzt 
wird,   gar  Wohl  ein  Grund  denkbar  ift,  dem 
keine  einzig  mögliche  Handlungsweife  gege- 
ben ift,  der  lieh  daher  diefelbe  felbft  befiim- 
meii  kann,    und  der   folglich  ein  Ding    ift, 
durch  welches  diefes  oder  jenes  Aiulere    be- 
ßinuut  gefetzt  werden  kann. 

Je  mehr  fich  ein  abftrakter  Gedanken 
dem  konkreten  der  äujseum  Erfahrung  nä- 
hert, oder  auch  je  unmittelbarer  fich  derfel- 
be  auf  eine  beftimmte  ättjsere  Anfchatittng 
bezieht,  deftomehr  ift  die  Fhantafie  bey  der 
Bezeichnung  deftelben  gebunden,  defto  we- 
niger fich  felbff  überladen,  und  die  Bedeu- 
tung des  Wortes  durch  die  Klarheit  des  kon- 
kreten, und  die  Beftimmtheit  des  angefchan- 
ten  Objektes  über  alle  Vieldeutigkeit  und 
Unbeftimmtheit  erhoben,  Ueber  den  Sinn 
der  Worte:  Holz,  Gold,  Elfenbein  findet  fo 
wenig  eine  Mifsdeutung  ftatt,    als  über  den 
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Inhalt  des  Begriffes  vom  Dreyeck,   Cirkel,    a. 
f.  w.  und  ungeachtet  in  den  Begriffen :  Hotz, 
Gold,  Elfenbein  u.  f.  w.   auf'ser  den  empiri- 
Jchen,  durch    Eindrücke  gefchöpften,  "Merk- 
malen auch   die  transcendentalen  der  Quan- 
tität,  Qualität,  Ausdehnung  i   Subfiänz  u.   f. 
\V.  enthalten  lind:  fo  können  doch  diefelben 
nur  dunkel,  ohne  Bewufstfeyn,    und  keines- 
wegs als Merlwicde,  folglich  nicht  als  logifcJie 
Teftandtheile  in  den  konkreten  Vorstellungen 
vor;  fondern  nur  als  nothwendige  Wirkun- 
pdi  des  transcendentalen  Vermögen  des  Ge- 
miithes,  durch  welche,  mit  dem  empirifchen 
Slofle  zulammen  genommen,   die  konkreten 
Vorftelluhgen   entfpringen.       Die   transcen- 
dentalen Merkmale  werden    hier   gar   nicht 
aufhakt,   und    logifch,     folglich    in   foferne 
weder   richtis;    noch     unrichtig    voraeftellt; 
wiihrend  fle,   fobald   fie  abßrakt  gebraucht 
werden,  fo  lange  unrichtig    vorgeftellt  lind, 
als  die  philofop hierende  Vernunft  in  ihnen 
nicht  das  Transcendentale  vom  Empirifchen 
abgemildert  hat. 

Je  mehr  (ich  ein  abftrakter  Gedanke 
von  dem  konkreten  der  aufseren  Erfahrung, 
oder  von  der  unmittelbaren  Beziehung  auf 
eine  beftimmte  iiufsere  Anfchauung  entfernt, 
defto  weniger  ift  die  Phantafie  bey  d«r  Be- 
zeichnung deflelben  {vor  der  Entdeckung 
der     transcendentalen    Gefetze)    gebunden, 
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defto  mehr  ift  fie  ficli  felbft  und  dein  Ein- 
fLuQe  zufälliger  Ümftailde  überlflffen,  welche 
durch  de  den  pathologifchen ,  physichen, 
pfychologifchen  Schein  erzeugen,  der  die 
Materialien  der  höheren  Abstraktion  und  die 
Bedeutungen  der  Worte  verfa licht.  Defto 
fchwerer  wird  es  der  philofophierenden  Ver- 
nunft die  logifchcn  und  transcendenlalen 
Gefetze  gegen  die  Taufchungen  der  Flianta- 
lie  bey  dtr  genaueren  Bdftimmung  des 
Sprachgebrauches  geltend  zu  machen.  Bey 
diefem  Geschaffte  lind  die  Streitigkeiten  der 
Selbftdenker  unter  einander  eben  fo  unent- 
behrlich als  unvermeidlich.  Die  den  unbe- 
kannten transcendenlalen  Gefetzen  nicht  un- 
terworfene Pliantafie,  welche  die  Wortbe- 
deutungen um  fo  willkiihrlicher  befrimmt, 
je  ablirakter  fie  find,  mufs  diefelben  eben 
darum  in  verfchiedenen  Denkern  verfehle* 
dentlich  mödifioieren ,  und  die  Worte:  Sub- 
Jtajiz,  Urjache,  Handlunp;,  JS  othwendiskeit, 
Freyheit  nViiNew  eben  darum  allerhand  Be- 
deutungen annehmen  und  Streit  vernrfaehen 
bis  nicht  der  eigentliche  transzendentale  Sinn 
derfelben  entdeckt  wird.  ,, 


Die    philofophierende   Vernunft   kann 
bey  ihrem  Forfchen  nach  den  letzten  begreif- 
lichen Gründen  der  Begriffe  von  den  Opera- 
tionen 
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ihnen  des  Gemüt'hes  durchaus  nicht  entbehr 
reu.  und  der  Erfolg  ihres  FoiTchens  hangt 
von  der  BeßinvnUheit  jener  Begriffe  ab.  Sie 
mufs  in  Ib ferne  von  den  Thatfachen  der  in- 
neren Erfahrung  ausgehen,  zu  denen  die 
Operationen  des  Geniüthes  als  fptche  gehö- 
ren, und  aus  welchen  lieh  eben  darum  die 
Begriffe  von  denselben  allein  fchöpfen  lafleii. 

Die  Worte,   durch  welche  die  Begriffe 
von  den  Tiiatfachen  \\'~y   inneren  Erfahrung 
bezeichnet  werden,    lind   urfprilnglich  von 
den  Begriffen  der   äufseren  Erfahrung  ent- 
lehnt, und  auf  jene  übertragen.      Die   zwl- 
fchen  den  äufseren  und  inneren   Thaifaclicn 
wahrgenoimnene  sleludiclilcit,   i(t  die  einzige 
Tiegel,  nach  Welcher  durch  die  PJiautafie  der 
Vernunft  das  Gedankenzeichen   vorgehalten 
werden  konnte,  welches  bey  der  urfprüng- 
lichen  Feiifetzung   des  Sprachgebrauchs   für 
die  Begriffe  der  inneren  Erfahrung  den  Be- 
griffen der  äufseren  abgeborgt  werden  m  nis- 
te.   Die  Worte;   lrorßcllimg^    ylnfchawmg, 
Begriff  tragen  noch  immer  auffallend  geiiug 
das   Gepräge  ihres  mehiphorifchen  .Urfprun- 
ges.      Es  war  fchlechterdings  uUvernieidlich, 
dafs   die  Phantafie  in  die  konkreteren  und 
roheren  Begriffe   von   den  Operationen   des 
Gemüthes  (aus  welchen    das   Piaifonnement 
die   abstrakteren  und   feineren  zu   fchüpfen 
hatte)  durch  die  Bezeichnung  derfelben  JBil- 
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der  der  äufseren  Erfahrung  aufnahm,  die, 
in  wieferne  fie  vieles  der  äufseren  Erfahrung 
allein  zukommendes  und  eigentümliches 
enthielten,  die  Materialien  des  Piaifonne- 
ments  über  die  Thatfachen  der  inneren  Er- 
fahrung fchon  In  den  konkreteren  Begriffen 
verfallenen  mufsten. 

Den  der  äufsern  Erfahrung  allein  ange- 
Körigen  Stoff  von  dem  der  Inneren  Eigen- 
tümlichen abzufondern,  denfelben  aus  den 
Begriffen  von  den  Thatfachen  des  blofsen 
Sttlhßbewujstfeyns  zu  entfernen,  und  fo  nach 
die  Begriffe  von  den  Operationen  des  Gemü- 
thes  (den  logifchen  fowohl  als  den  transcen- 
dentalen)  zu  reinigen,  ifb  das  mühfamfte 
aber  unentbchrlichfte  Gefchäfft  der  philofo- 
pbierenden  Vernunft.  Wie  langfam  diefes 
Geschaffte,  das  gewifs  noch  immer  von  den 
m  eilten  Philofophen  für  unmöglich  gehalten 
wird  ,  vor  (ich  gehen  muffe ,  würde  fchon 
daraus  erhellen,  dafs  dabey  immer  ein 
Sprachgebrauch  zum  Grunde  gelegt  werden 
Aufs,  der  von  mehr  oder  weniger  verfäljch- 
ten  und  wir  einen  Begriffen  ausgeht,  und  dafs 
die  philo fophierende  Vernunft  bey  diefer 
Reinigung  nur  daun  erft  ein  iicheres  leiten- 
des Princip  hat,  wenn  es  ihr  gelungen  hat, 
wenigstens  Einen  völlig  gereinigten  Begriff, 
und  zwar  den  höchßen  unter  allen  mög- 
lichen aufzuftellen. 

Die 
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Die  Bedeutung  eines  Wortes  ift  fo  lange 
metaphorijcli ,    als   das  Wort  den  Gedanken 
nicht  unmittelbar,   fondern  vermitteln,   eines 
anderen,  demfelben  ähnlichen,  Gedankens  be- 
zeichnet.  Der  Gedanken,  der  ficli  nur  durch. 
eine  metaphorifche  Bedeutung  feines  Wortes 
denken  läfst,  ftellt  in  foferne  keineswegs  das 
eisenihitinliche  Merkmal  feines  Objektes  vor, 
und  enthält  keine  eigentliche,    fondern   nur 
fymbolijclit'  If.rkentitnifs,  die,  in  wieferne  fw 
für  eigentliche  gehalten  wird',    irrig  ift  und 
Irrth  inner  erzeugt.      Solange  das  Wort,   das 
den  Gedanken  von  einer  Thatfaehe   der  in- 
neren  Erfahrung    zu  bezeichnen    gebraucht 
wird,  denfelben  nur  vermiitelft  des  Gedan- 
kens von  einer  Thatfaehe  der  äußeren  wirk- 
lich bezeichnet,  fo  lange  ficli  der  Gedanken 
von    einer     Operation    des    Gemülhes   nur 
durch    eine    metaphorifche    Wortbedeutung 
denken  lafsr,   fo  lange  enthält  er  kein  feinem 
Objekte  eigenthümliches  Merkmal,  (teilt  kei- 
ne eigentliche,  fondern  nur  eine  Jyrnboiijche 
Erkenntnifs  deflelben  auf,  und  in  wiefeine 
bey  der  Zergliederung   des    Gedankens    die 
metaphorifche  Wortbedeutung  für  eine  eigen- 
thüm  liehe  angefehen  wird,  müden  die  durch 
die    Zergliederung   erhaltenen     abftraktereu 
Merkmale  unrichtig  feyri.      So  lange  in  den 
Bedeutungen  der  Worte:    Vorßdlung,  An* 
fchauang,  Begriff  u.  f.  w.  noch  immer  die 
der  auf sem  Erfahrung  abgeborgten  Merkma- 
le 
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le  mehr  oder  -weniger  vorkommen,  fo  lange 
diele  Worte  nicht  lediglich  dasjenige,  was 
den  bloisen  Operationen  des  Gemüthes  ei- 
geiUnüaiiich  üt,  allem  bezeichnen,  Solan- 
ge ßß  nicht  völlig  aufhören  MeUipliern  zu 
jfeyüj  fo  lange  giebt  es  auch  keine  reinen, 
vüiii'.;-  bellimmten,  richtigen  .Begriffe  von 
/ otjieltwig,  Anfchauitng  und  Bcgiijf ; 
und  man  darf  fich  über  die  rohen  Geuan- 
ken  und  die  Verichiedenheit  der  Erklärun- 
gen nicht  wundern,  die  noch  heut  zu  Tage 
von  den  berühmteflen  Philofophen  von  Pro- 
fein on  über  den  Sinn  der  Worte  Vorfiel- 
///7?g-,  ylnfchauung,  Begriff  und  über  die 
Objekte  der  inneren  Erfahrung  überhaupt, 
aufgehellt  werden. 

Ich  nenne  diejenigen  Vermögen  des 
Gemüthes,  die  fich  als  vorhanden  in  dem 
Subjekte  des  Selbfibeienfstji'yns  nur  durch 
die  (ans  der  wirklichen  Erfahrung  bekann- 
te) Verbinduug'Hiiefes  S ubjel:  tes  i ;  >  i  t  d e r  ( /,-- 
gaiiifatiou,  denken  lallen,  die  EniuiriJcJwn* 
Die  Operationen  diefer  Vermögen  lallen  Heb 
nie  ohne  die  Operationen  4er  Orgauiiation, 
die  als  folche  zur  anderen  Erfahrung  gehü*. 
ren  begreifen.  Jn  den  Begriffen  von  diefen 
Vermögen  find  daher  immer  Merkmale  ent- 
halten, die  fich  auf  Veränderungen  in  der 
Organijalion  unmittelbar  beziehen,  und 
daher   aus  ThalfacUeu  der  (Uifferm  Erfahr 
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rang  gefchöpft  find.      Vermögen  diefor  Art 

find  z.  B,  die  PhaiU 'afic ,  das  G&fiüöfunifs, 
das  Vermögen  der  Bezeichnung*  (All.:  Z<i- 
ehen  der  Gedanken  find  an  uch  felbit  JJil- 
der  der  äufferen^  e/npirifchen,  dm  eh.  dw 
Organe  modijiciertcii  jsJnjoiuauwig ,  und 
können  bey  was  immer  für  einen  Gebrauch 
dem  Subjekte  nicht  ohne  Veränderungen  i;i 
der  Orgauilitiou  vorgehalten  werden,  und 
alle  Operationen  der  Pkautaße  iind  au  die- 
len bildlicher,  ötoft'  gebunden J  Die  Begriffe 
\on  den  Äußerungen  alier  diefer  einpiii- 
l'clien  Vermögen  des  Geoiuthes  bedürfen  da- 
lier nickt  nur  der  iVletaphorifchen  von  tU  - 
griffen  der  äußeren  Erfahrung  ah&eborgten 
Benennungen  zu  ihrer  Bezeichnung,  und 
enthalten  .nicht  nur  in  ihren  rohen  Zuftaud 
als  metaphorifcfie  Wortbedeutungen  Bilder 
der  äußeren  Erfahrung,  fondern  lie  kuiiueii 
auch  bey  ihrer  fpäteren  feinden  Entwick- 
lung der  zur  äußeren  Erfahrung  gehörigen 
Merkmale  in  i'o  ferne  nicht  entbehren,  als 
folche  Merkmale  "auch  unter  den  eigenthünu 
liclieu  Beltimmungen  der  ßegrifie  von  den 
empirijehen  Vermögen  des  Gemüthes  immer 
enthalten  feyn  mühen. 

Ganz   anders   verhält  es   (Ich  mit   den. 
transcendentalen    Vermögen    des    Gemüthes« 
Diefe  laßen  lieh  in  dem  Subjekte  nur  in  fo  . 
ferne  durch  völlig   befummle   und   richtige 

Be- 
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Begriffe  denken,  als  man  von  der  Verbin- 
dung diefes  Subjektes  mit  der  Organifatitiafc 
völlig  äbftrahiren  kaun  und  mufs;  weil  Jie 
diejenigen  Vermögen  find,  die  im  blofsdu 
vorteilenden  Subjekte  zur  Möglichkeit  der 
Erfahrung  überhaupt,  der  inneren  fowohl 
als  der  äuflern,  vorausgefetzt  werden  muf- 
fen. In  den  Begriffen  von  diefem  Vermö- 
gen darf  durchaus  kein  Meikmai  einer  auf- 
fern  Erfahrung  vorkommen,  weil  diefe 
Vermögen  aller  Erfahrung  überhaupt  a  prio- 
ri zum  Grunde  liegen.  Die  trunscendenta- 
ie  Sinnlichkeit  zum  Beyfpiel  mufs  gedacht 
werden,  als:  „das  Vermögen  des  Subjekts 
(was  daflelbe  auch  an  lieh  felbft  feyn  mag) 
durch  afßciert  werden  zu  Vorfiel  hingen  zu 
gelangen;"  der  transctndentale  äufjere 
Sinn;  als:  „das  Vermögen  zu  Vorftellungen 
durch  afiiciert  werden  von  außen  zu  ge- 
langen, "  —  wobey  davon  gänzlich  abftra- 
liiert  wird,  ob  überhaupt,  und  durch  wel- 
che Organe  das  Subjekt  afficiert  werden 
muffe. 

Einer  Thaljache  des  Selbftbewufstfeyns 
zu  folge  wird  das  vorteilende  Subjekt  von 
der  Organii ation  fo  weit  diefelbe  vorftelL 
bar  ifr,  als  von  einem  aulleren  Objekte  un- 
terfcladeden ,  das  zwar  mit  dem  Subjekte  in 
einer  fortwährenden,  durch  Ei  falirung  be- 
kannten,   Verbindung   lieht,    aber  fo   weit 
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dalTelbe  im  Räume  wahrgenommen  weiden 
kann,  zu  den  Objekten  der  aufleren  Evh;ii- 
rung  gezahlt  werden  mnfs.  Ein  Vermögen, 
das  dem  Subjekte  nur  in  Rücklicht  auf  uie 
vorgeftellte  Organisation  beygelegt  werden. 
kann,  kömmt  demfelben  nur  durch  wirkli- 
che Erfahrung  zu,  ift  empirifches  Vermögen 
des  Subjektes;  während  dasjenige,  was 
dem  Subjekte  mit  der  blofsen  aber  beft  in  un- 
ten Möglichkeit  fich  felbft  und  Dinge  außer 
ihm  vorzugehen  eigen  feyn  mufs,  in  dem- 
felben,- unabhängig  von  der  wirklich  vor- 
geftellten  Organization,  a  priori  gedacht 
wirdj,  und  transcendentides  Vermögen  des 
Subjektes  iit.  Da  lieh  diefe>  Vermögen  un- 
mittelbar nur  in  Thatfachen  des  Seihßbe- 
lüiifstfeyns  in  Operationen  des  Subjektes 
folglich  nur  in  der  blofsen  inneren  Erfah- 
rung allein  ankündigen  kann:  fo  können 
die  Begriffe  von  demfelben  fo.  lange  nicht 
rein,  aber  was  hier  dafielbe  keifst,  richtige 
und  ihrem  Objekte  angeuiefien  feyn,  als  es 
der  philosophierenden  Vernunft  noch  nicht 
gelungen  hat,  aus  dem  Sinne  der  Worte, 
durch  welche  jene  Begriffe  bezeichnet  wer- 
den, alle  den  äujTeren  Anschauungen  abge- 
borgten Bilder  zu  entfernen,  und  die  ur- 
fprünglich  metaphorifche  Bedeutung  dieler 
Worte  in  eine  Eigentümliche  umzufchaf- 
fen.  Vielleicht  hat  ihr  diefes  wenigftens  in 
fo  ferne  fchon  jetzt   gelungen,    als  lie  lieh 

unter 
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unter  porßettung  überhaupt  nichts  anderes 
denkt,  als  dasjenige:  ibas  int  Beivufstfeyn 
vom  Objekt  und  Subjekt  wiurfchieden,  und 
auf  beyde  bezogen  wird. 


& 


Man  glaubt  den  Begriff  der  philo forhi- 
fchen  Erhenntnifs  beftimmt  genug  angege- 
ben zu  haben  ,  indem  man  diefelbe  die  Ef* 
henninifs  aus  Principien  nennt,  und  fie  in 
diefer  Eigenfchaft  von  der  Hiftori fchen,  als 
der  Erhenntnifs  aus  IfiUtfachm  unterfchei- 
det.  Allein  da  die  Bedeutung  der  Worte, 
welche  in  diefer  Angabe  vorkommen, 
nichts  wenige*"  als  völlig  beftimmt  ift;  da 
jedes  Wort  ill  derfelben  mehr  als  einen  Be- 
griil  zu  bezeichnen  gebraucht  wird:  fo  war 
das  Einverilandnifs  der  Philofophen  über 
jene  Erklärnng  nur  Icheinbar,  betraf  nur 
die  Tonne],  und  gieng  bey  der  näheren 
Rechedfcliaft  über  den  Sinn  derfelben  in 
Streitigkeiten  über.  Jede  allgemein  ange- 
nommene Erklärung  diente  vielmehr  den 
bisherigen  Mangel  eines  völlig  beftimmteu 
rifles  zu  verbergen,  als  demfelben  ab- 
zuhelfen. 

\\  r  fleht  man  unter  der  Erhenntnifs  aus 
principien  die  Erkenntnifs   in  wie  ferne  (ie 
aus  fchlechterdings  unveränderlichen  Grün- 
den, 
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den ,  und  folglich  nach  Gefetzen  die  unver- 
meidlich, ob  zwar  unerkannt,  ausgeübt 
werden,  erfolgt:  fo  kömmt  diefe  Erkennt- 
nifs  auch  dem  gemeinen  Ver/tande  zu.  Ja! 
fie  ift  in  demfelben  allein  von  denjenigen 
Irrthümern  frey,  welche  aus  der  durch  eine 
anmafsliche  und  unrichtige  Kenntnifs  jener 
Gefetze  bewirkten  falfchen  Anwendung  ent- 
fpringen. 

Verlieht  man  unter  der  Erkenntnifs  aus 
Principien ,  die  Erkenntnifs  in  wie  ferne  Re 
aus  erkannten  fehle chterdings  unveränderli- 
chen Gründen  erfolgt,  und  unter  den  Prin- 
cipien —  nicht  blofs  die  Gefetze  der  Er- 
kenntnifs an  und  für  lieh ,  fondern  in  wie 
ferne  diefelben  als  folche  erkannt,  durch 
beftimmte  Begriffe  vorgeltellt,  durch  Worte 
bezeichnet,  und  in  Sätzen  ausgedrückt  find: 
fo  ift  zwar  die  Erkenntnifs  aus  folchen  Prin- 
cipien immer  gefucht,  aber  nie  vorhanden 
gewefen,  indem  man  aufler  den  logifchen 
Regeln  des  Denkens,  welche  nur  die  logi- 
fche  Form  der  Erkenntnifs ,  das  blofse  Rai- 
fonnement  betreifen,  und  außer  den  wwM^- 
matifchen  Axiomen  und  Poftulaten,  die  auf 
die  Beftimmung  der  avjchaulichen  Größe 
befchränkt  find,  keine  Principien  aufge- 
stellt hat,  welche  nicht  fo  bald  es  über 
ihren  Sinn  zur  Sprache  gekommen  ift,  iirei- 
tig  geworden  waren. 

D  31an 
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Man  hat  die  logifchen  Regeln ,  welche 
nur  die  Entwicklung  keineswegs  aber  die 
Feft fetzung  des  realen  Inhalts  der  Gedanken 
betreffen,  bald  für  die  einzig  möglichen 
unftreitisren  Grundeefetze  der  Erkenntnifs 
angefehen,  bald  mit  den  Itreitigen  (meta- 
phylifchen)  verwechfelt ;  und  felbit  dieMeta- 
phyfiker,  welche  in  ihrer  Ontotogie  die 
Wiflenfchaft  der  erften  und  zwar  der  realen 
Gründe  der  Erkenntnifs  zu  belitzen  glaub- 
ten, haben  den  Lehrf ätzen  diefer  Wiflen- 
fchaft nur  dadurch  einige  Fertigkeit  zu  ver- 
fchaflen  vermocht,  dafs  fie  den  Realgrün- 
den ihrer  Beweife  logifche  Regeln  unver- 
merkt untergefchob  n  haben» 

Noch  unbeltimmter  wird  der  Ausdruck 
Erkenntnifs  aus  Principien ,  wenn  man  un- 
ter Princip:  jedes  mit  Bewufstfeyn  der 
Notwendigkeit  verbundene  Urtheil  ver- 
lieht, welches  anderen  Urtheilen  zum  Grun- 
de gelegt  wird.  Solche  Principien  find  die 
Oberjütze  in  jedem  Vernunftfchluffe ,  gehö- 
ren zur  logifchen  Form  jeder  raifonnirenden, 
dem  gemeinem  Verllande  mit  der  philofo- 
phierenden  Vernunft  gemeinfchaftlichen,  Er- 
kenntnifs; und  können  alfo  noch  weniger 
als  die  logifchen  Regeln  den  eigentlichen 
Charakter  der  philofophifchen  Erkenntnifs 
ausmachen.  Eben  diefe  Oberfätze  find  es 
über  deren  Sinn  in  fo  ferne  nichts  ausge- 
macht 
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machtes  feftfteht,  als  bey  demfelben  über 
die  Anwendung  der  ausgemachten  logifchen 
Begelu  auf  den  realen  Inhalt  der  Gedanken 
geftritten  wird.'  Man  hat  bisher  ein  fehr 
grofser  Kenner  der  Logik ,  ja !  durch  diefel- 
be  auch  ein  fehr  feiner  Vernunftkün frier, 
und  dabey  ein  fehr  kleiner  Philofoph  feyn 
können.  Die  ächte  philofophifche  Erkennt- 
nifs  aus  Principien  verhält  fich  immer  -wie 
die  Kenntnifs  der  philofophifchen  Princi- 
pien felbft.      -  , 

Verlieht  man  unter  einem  Princip  über- 
haupt jeden  nothwendigen  und  allgemeinen 
Satz,  der  den  Grund  zu  anderen  Sätzen 
enthält:  fo  mufs  hierauf  erft  die  Frage  be- 
antwortet werden :  welche  von  diefen  Sä- 
tzen lind  die  eigentlich  philofophifchen? 
oder:  worin  befteht  die,  einem  philo  fo* 
p  h  ijc  h  e  n  Princip  eigenthünüiche  Notwen- 
digkeit und  Allgemeinheit? 

Vor  allem  mufs  man  wiflen,  worin 
diefelbe  nicht  beftehe.  Jedes  philofophifche 
Princip  ift  freylich  ein  nothwendiger  und 
allgemeiner  Satz;  aber  nicht  jeder  folche 
Satz  ift  ein  philofophifches  Princip.  Jeder 
philofophifche  Satz  mufs  logifche  Notwen- 
digkeit und  Allgemeinheit  haben.  Aber 
nicht  jeder  Satz,  der  diefe  hat,  ift  darum 
ein     philofophifcher.        jedes    Philofophie- 
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ren  ift  Raifonnieren,  d.  h.  logifches  Ge- 
fchäft  der  Vernunft  das  Bevvufstfeyn  des  In- 
halts der  Gedanken,  durch  die  Zergliede- 
rung derfelben  zu  bewirken.  Aber  nicht 
jedes-  Raifonnieren  ift  ein  Philofophiereh. 
Die  Sätze ,  deren  Notwendigkeit  und  All- 
gemeinheit eine  blofse  Folge  des  analyti- 
fchen  Vernunftgebrauchs,  des  Raifonnie- 
rens,  ift,  find,  wenn  fie  nicht  aufferdem 
eine  anders  woher  begründete  Notwendig- 
keit und  Allgemeinheit  haben ,  eben  fo  we- 
nig philofophifch ,  als  fie  bey  aller  ihrer  /o- 
gifchen  J^ahrheit,  real  wahr  find,  wenn 
nicht  ein  von  ihrer  logifchen  Regelmäfsig- 
keit  verfchiedener  Realgrund  diefe  Wahr- 
heit verbürget.  So  wird  z.  B.  der  Satz: 
Alle  Subfianzen  find  ausgedehnt ,  durch  die 
Zergliederung  eines  Begriffes  von  Subftanz 
herausgebracht,  in  welchem  das  Merkmal 
der  Ausdehnung  fchon  'vor  dem  logifchen 
Urtheil  vorhanden  war;  und  jener  Satz  hat 
in  fo  ferne  eine  Noth wendigkeit  und  Allge- 
meinheit, die  in  der  Zergliederung  jenes 
Begriffes  allein  gegründet  ift.  Ich  kann 
keine  Subftanz  als  nicht  ausgedehnt  denken, 
wenn  ich  durch  die  Zergliederung  meines 
Begriffes  von  Subßanz  überhaupt  finde ,  dafs 
ich  mir  fchon  in  und  mit  der  Subftanz  felbft 
Ausdehnung  denke.  Aber  diefe  Noth  wen- 
digkeit und  Allgemeinheil  findet  keineswegs 
für  diejenigen  Philofophen  ftatt,  die  in  ih- 
ren 
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ren  Begriff  von  Subßanz  überhaupt  nicht 
fchon  vor  der  Zergliederung  defTelben  das 
Merkmal  der  Ausdehnung  aufgenommen 
haben.  Wenn  der  Satz :  Alle  Subftanzen 
find  ausgedehnt^  mehr  als  logifche  Noth- 
wendigkeit  und  Allgemeinheit  haben  follte: 
fo  müfste  fich  ein  Grund  angeben  lauen, 
warum  man  vor  der  Zergliederung  des  Be- 
griffes Subßanz  überhaupt  das  Merkmal  der 
Ausdehnung  in  denfelben  habe  aufnehmen 
muffen.  Durch  das  Bewufstfeyn  diefes 
Grundes,  und  durch  den  Umftand,  dafs  der- 
felbe  wirklich  ein  notwendiger  und  allge- 
meingeltender  Grund  wäre,  könnte  alfo  je- 
ner Satz  allein  zu  einem  acht  philofophi- 
fchen  Satze  werden. 

Die  rein  philo fophij che  Notwendigkeit 
und  Allgemeinheit  kann  zweytens  nie  blofs 
hypothetisch  feyn.  Denn  da  das  Sucheii 
und  Aufflellen  der  abfoluten  und  letzten  be- 
greiflichen Gründe  den  eigenthümlichen 
Charakter  der  philofophierenden  Vernunft 
ausmacht :  fo  mufs  die  Nothwendigkeit  und 
Allgemeinheit  der  Sätze,  durch  welche  diefe 
Gründe  ausgedrückt  werden,  fchlechter- 
dings  abfolut  feyn.  Die  rein  philofophi- 
fchen  Principien  find  Sätze,  welche  abjolu- 
te,  folglich  fchlechthin  noth wendige  und 
allgemeine,  Gründe  ausdrücken,  und  da- 
her   abfolut e    Grundsätze    heiisen    muffen. 
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Diefe  abfolute  Noth wendigkeit  und  Allge- 
meinheit des  Grundes ,  den  ein  folcher  Satz 
auiiteilt,  fetzt  freylich  Raifqnnement  vor- 
.aus,  um  gefunden  zu  werden;  aber  iie 
kann  keineswegs,  wie  die  logifche  durch 
daflelbe  hervorgebracht  werden.  So  ift  die 
Isiqthwendigkeit  und  Allgemeinheit  des  Sa- 
tzes :  jiile  Thiere  find  organifche  und  vor- 
ßellende  Wefen,  nichts  weniger  als  rein 
philofophifch.  Der  Grund ,  warum  Vor- 
f teilen  und  Organifiert,feyi\  in  dem  Begriffe 
des  Thieres  verbunden  find,  ift  nichts  we- 
niger als  abfolut  nothweildig  und  allge- 
mein, fondern  ein  Faktum  der  üu /fern  Er- 
fahrung. Die  Notwendigkeit  und  Allge- 
meinheit des  Satzes  ift  an  lieh  felbft  blos 
logifch ,  lediglich  durch  Raifonnement  her- 
vorgebracht, nicht  gefunden;  und  ift  nur 
in  fo  ferne  mehr  als  logifch,  als  fie  fich 
auf  ein  hißorifches  Faktuni  bezieht.  Aber 
eben  darum  ift  fie  auch  nicht  rein  philofo- 
phifch. Die  Definition  des  Thieres  ift  in 
Rückficht  ihres  Inludtes  blos  eine  lüßorifcha 
Wahrheit. 

Hingegen  ift  der  Satz  :  Jedes  erkenn- 
bare  (durch  Verftand  und  Sinnlichkeit  zu- 
gleich Vor/teilbare)  Objekt  ift  in  Falckficht 
dasjenige  ,.  was  an  demjelben  ent fleht,  Wir- 
Taing  eines  sJudern,  ein  rein  philofophifch.es 
Frincip,  emhiili:  abfolute  und  nicht  blos  lo- 
gifch e 
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gifche  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit. 
Der  Inhalt  diefes  Satzes  drückt  kein  hifto- 
rifches  Faktum,  ibiidern  ein  in  der  Ein- 
richtung der  blofsen  Sinnlichkeit  und  des 
blofsen  Verttandes  ä  p'iori  beftimmtes  Gefetz 
des  Erkenntnifsvermögens  aus.  Seine  ei- 
genthümliche  Nothwendigkeit  und  Allge- 
meinheit wird  durch  das  Raifonnement 
nicht  hervorgebracht ,  fondern  nur  entdeckt, 
und  ift  eine  Folge  des  vor  aller  wirklichen 
Erfahrung  und  unabhängig  von  derfelben 
im  Subjekte  beftimmten  Erkenntnifsver- 
mögens.  '  ,    '       . 

Die'  rein  philofophifche  Nothwendig- 
keit und  Allgemeinheit  ift  alfo  keine  andere 
als  diejenige,  welche  zum  Unterfchiede  fo- 
wohl  von  der  logifchen  als  von  der  blos  hy- 
pothetifchen ,  die  transcendentale  heißen 
mufs,  und  die  nur  in  folchen  Sätzen  vor- 
kommen kann,  deren  Inhalt  wedereine  lo- 
gifclie  Regel  des  Raifonnements  noch  ein  lii- 
ftorifches  Faktum  fondern  ein  durch  völlig 
beftimmte  Begriffe  gedachtes  urfprüngliches 
Gefetz  des  Vorftellungsvermögens ,  d.  h. 
desjenigen  Vermögens  aufftellt,  das  im  blof- 
fen  Subjekte,  zur  Möglichkeit  der  äulfern 
fo  wohl  als  inneren  Erfahrung  a  priori  vor- 
ausgefetzt werden  mufs. 

Der  Verfuch  der  philofophierenden 
Vernunft:    Erktmntnijs  aus  Principien   auf- 
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zußttten,  oder  welches  eben  fo  viel  heifst, 
etwas  durch  ahfolut  letzte  Gründe  zu  erken- 
nen ,  hat  daher  auch  nur  in  fo  ferne  bis- 
jetzt  gelingen  können,  als  diefe  Vernunft 
das  undeutliche  Bewufstleyn  der  transccn- 
dtntcden  Gejetze  dem  deutlichen  näher  ge- 
bracht hat. 


Wijjen  ift  Erkenntnifs  mit  Bewufsfeyn 
der  zureichenden  Gründe.  Für  das  gemei- 
ne Wiflen  find  die  nächßeny  für  das  philo- 
Jophifche  nur  die  letzten  Gründe  die  zurei- 
chenden. 

Die  letzten  Gründe  unter  denen  ich 
hier  nur  die  begreiflichen  verliehe,  find 
entweder  relativ ,  d.  h.  die  letzten,  die  man 
bisher  entdeckt  hat,  und  die  noch  höhere 
.vorausfetzen,  oder  abfolut^  die  letzten,  die 
fich  entdecken  laßen,  und  keine  höheren 
begreiflichen  über  fich  haben. 

Die  abfolut  letzten  begreiflichen  Grün- 
de müden  im  Gemüthe  gegeben*  können 
aber  ohne  alles  klare  Bewufstleyn  vorhan- 
den und  wirkfam  feyn.  Die  philofophie- 
rende  Vernunft  felzt  auch  diefe  Gründe  als 
wirklich  gegeben  voraus;  und  ftrebt  nach 
dem  Bewufstfeyn  derfelben,    um   durch  fie 

die 
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die  gemeine  ErkenntniCs   zur  wiflenfchaftli- 
cben  zu  erheben. 

So  lange  die  philofophierende  Vernunft 
die  £res;ebenen  abfoluten  letzten  Gründe 
durch  ihre  allmahligen  Fortfehritte  noch 
nicht  entdeckt  hat,  hält  fie  relativ  letzte 
Gründe  für  die  abfoluten ,  blos  angenommen 
nc  für  die  gegebenen^  ein  Mifsverltändnif?, 
welches  (ich  durch  ihre  Uneinigkeit  mit  (ich 
felbft,  in  den  Streitigkeiten  zwifchen  ihren 
Repräsentanten,  und  in  der  Verfchiedenheit 
der  angenommenen  letzten  Gründe  die  von 
denfelben  aufge (teilt  werden  genugfam  an- 
kündiget. 

Weder  in  der  äujjeren  Erfahrung  fo 
ferne  diefelbe  von  den  äufleren  Eindrucken 
abhängt,  noch  in  der  Inneren  fo  ferne  die- 
ielbe von  der  Aeiifferen  abhängt,  können 
die  abfoluten  letzten  Gründe  gegeben  feyn 
und  entdeckt  werden.  Von  diefer  Seite 
find  die  Materialien  der  menfehlichen  Er- 
kenntnifs  eines  unaufhörlichen  Zuwachfes 
fähig;  die  bisher  entdeckten  Erfahrungs- 
gründe find  jederzeit  Folgen  von  andern, 
die  (ich  über  kurz  oder  lang  entdecken 
laflen,  und  die  empirifche  Erkenntnifs 
kann  nie  zu  abfolut  letzten  empirifchen 
Gründen  führen. 

D   5  Die- 
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Diefes  gilt  von  der  Erkenntnifs  unferes 
Gemüthes  in  Rücklicht  auf  die  empirifchen 
durch  Organisation  modificierten  Vermögen 
deffelben  nicht  weniger,  als  von  der  Er- 
kenntnifs der  Objekte  außer  uns.  Die  em- 
pirifche  Piychologie  iit  eben  fo,  wie  die 
empirifche  JVaturwißenfchaft  eines  Fort- 
fchrittes  ins  Unendliche  fällig. 

Die  abfolut  letzten  gegebenen  Gründe 
können  fich  durch  ihre  nächften  (eigentli- 
chen) Folgen  nur  in  der  inneren  Erfahrung, 
—  fo  ferne  cliefelbe  vom  blofsen  vorftellen- 
den  Subjekte  abhängt,  und  in  der  AeuJJe- 
ren\  —  fo  ferne  diefelbe  von  der  Inneren 
abhängt,  —  ankündigen,  und  können  als 
Grande  nur  im  Subjekte  gegeben  feyn  und 
entdeckt  werden. 

Die  innere  Erfahrung  hängt  in  fo  ferne 
von  der  AeuiTeren  ab ,  als  fie  Thatfaclien 
enthalt,  in  deren  beftimmten  Begriffe  lieh 
von  den  du  ff  er  en  Eindrücken  und  den  Be- 
dingungen der  Organijation  nicht  abßrahi- 
ren  läfst.  Die  innere  Erfahrung  iit  in  fo 
ferne  von  der  Aeulferen  unabhängig  als  fie 
Thatfaclien  enthält  in  deren  beftimmten  Be- 
griffe von  den  äußeren  Umdrucken  und  den 
Bedingungen  der  Organisation  abflrahiert 
'werden  mufs. 

Die 
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Die  äujjere  Erfahrung  ift  von  der  In- 
neren unabhängig ,  in  "wie  ferne  fie  ledig- 
lich von  äufleren  Eindrücken  abhängt,  folg- 
lich in  Rücklicht  auf  alles  Individuelle  ih- 
res Inhalts.  Sie  ift  von  der  inneren  Erfah- 
rung abhängig,  in  wie  ferne  ihren  Ob- 
jekten INierkmale  beygelegt  werden,  die 
keineswegs  aus  aufleren  Eindrücken  ge- 
fchöpft  find,  und  die  das  Bewufstfevn  der 
abfoluten  >s  o t luven  diak ei t  und  Allgemein- 
heit, das  lieh  zu  näciilt  nur  in  der  inneren 
Erfahrung  ankündiget  mit  lieh  führen. 

Zu  den  Thatfachen  der  inneren  Erfah- 
rung, als  folcher ,  gehört  auch  das  Selhßbe- 
icujstfcyn  als  eine  Thatfache  ohne  welche 
alle  übrigen  nicht  denkbar  waren» 

Es  giebt  ein  neines  Selbftbewufstfevn ; 
als  eine  Thatfache  der  inneren  Erfahrung, 
und  durch,  daflelbe  zeird  das  Subjekt,  als 
das  Vor  feilende ,  von  der  Orgauifation  als 
einem  vorgestellten  äufjeren  Objekte  un- 
terjehieden,  und  jede  Veränderung  in  der 
Organisation  als  etwas  äujjer  dem  Sub* 
jekte  beßndliches  gedacht. 

Es  giebt  ein  empirifches  Selbltbewufst-' 
feyn,    als   eine   Thatfache   der   inneren  und 
äufleren  Erfahrung ,  und  durch  daflelbe  \U>ird 
das  vor  feilende  Subjekt   mit  der    Orgauifa- 
tion 
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tion  verbunden  als  Per  Jon  vor geft  eilt y 
und  die  in  der  Organifation  vorgehenden 
Veränderungen  ah  in  der  Perjon  befindlich 
gedacht. 

Ob  und  in  wie  ferne  das  Subjekt ,  als 
Ding  an  fich^    von  der  Organifation  eben- 
falls als  Dinge  an  /ich  unabhängig  fey ;  ob 
das,    was    der   Vorftellung,     die   wir  vom 
Subjekte  haben,     au  (Ter  derfelben  und  auf- 
ler dem  Vermögen  des  Subjektes  zum  Grund 
liegt,    von  demjenigen  was  der  Vorftellung, 
die  wir  von  der  Organifation  haben ,  außer 
derfelben  und  den  dazu  gehörigen  Vermö- 
gen des  Gemütries  zum   Grunde  liegt,    ver- 
fchieden    fey    oder   nicht?     lafst  fich   nicht 
ohne  Widerspruch  fragen;    weil  bey  diefer 
Frage   vorausgefetzt   würde,    dafs   fich   das 
Subjekt  und  die  Organifation ,    die  wir  nur 
durch  die  Vorftellung  und  folglich   nur  als 
vorgestellte  Dinge  kennen,    ohne  die   Vor- 
fleiiung  und  als  Dinge  an  fich  kennen  lief- 
fen.     Dafs  aber  in   einer  Art  des  Selbftbe- 
wufstfeyns  (nämlich  im  Reinen)  ein  Begriff 
vom  Subjekte  da  ift ,  durch  den  wir  das  -yor- 
geftellte   Subjekt  von  der  vorgeftellten   Or- 
ganifation  unterscheiden,  ift  Thatfaclie. 

Die  Thatfachen  des  empirifchen  Selbft- 
bi-wvfstfeyns  lallen  lieh    nur  durch  Begriffe 
denken,    in  deren  Merkmalen  aulfere  Ein- 
drücke 
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drücke  vorkommen.  Die  Thatfaclien  diefes 
Selbftbewufstfeyns  gehören  alfo  zu  der  in- 
neren Erfahrung  in  wie  ferne  diefelbe  von 
der  Aeufleren  abhängig  iß. 

Die  Thatfachen  des  reinen  Selbftbe- 
wufstfeyns la (Ten  fich  nur  durch  Begriffe 
denken,  in  deren  Merkmalen  von  den  puf- 
feren Eindrücken  abftrahiert  werden  mufs. 
Die  Thatfachen  diefes  Selbftbewufstfeyns 
gehören  alfo  zu  denen  der  inneren  Erfah- 
rung in  wie  ferne  diefelbe  von  der  Aeufle- 
ren unabhängig  und  nur  vom  blofsen  Sub- 
jekte abhängig  ift. 

Das  Bewufstfeyn  der  blofsen  Vorfiel- 
lung, als  folcher,  ift  eine  Thatfache  der 
inneren  Erfahrung;  und  durch  daffelbe 
wird  die  Vorfiellung  von  dem  Objekte  und 
dem  Subjekte  unter  fchieden ,  und  nur  auf  das 
Subjekt  bezogen. 

Das  reine  oder  trarucend  entöle  Be- 
wufstfeyn der  Vorfiellung  als  folcher,  ift 
eine  Thatfache  der  inneren  Erfahrung  und 
durch  daffelbe  wird  die  Vorfiellung  von 
dem  Subjekte  und  allen  blofsen  Objekten, 
folglich  auch  den  Veränderungen  in  der 
Organifation  unter  fchieden ,  und  lediglich 
auf  das  Subjekt  des  reinen  Selb ftbewufst- 
ftyns  bezogen.     Das  Gegentheil  findet  beyin 

em  vi- 


62  lieber  den  Unter Jchied 

empirifchen  Bewufstfeyn  der  blojsen  Vorfiel- 
lung  itatt 

Die  Thatfachen  des  transcendentalen 
Bewufstfeyns  der  VörfteLlung ,  durch  reine 
Begriile  vorg erteilt,  enthalten  die  Merkma- 
le desjenigen  was  an  dpn  blojsen  Vorfiel* 
lungen  dem  Subjekte  des  Selbfibewu/stjeyns 
angehört,  oder  welches  eben  fo  viel  heilst, 
was  im  blofsen  Subjekte  zur  Möglichkeit 
aller  Erfahrung  der  inneren  und  der  iiiiiTe- 
ren,  fo  ferne  diefelbe  Vorfiellungen  enthält 
vorausgefetzt  werden,  und  was  das  trans- 
cendentale  Vorftellungsvermögen  heilfen 
mufs. 

So  ift  z.  B.  das  transcendentale  Be- 
wufstfeyji  der  finnlichen  Vorfiellung  des 
äufferen  Sinnes  das  Bewufstfeyn  der  Vorftel- 
lung  die  durch  äußere  Eindrücke  entfteht, 
in  wie  ferne  diefelbe  auf  das  von  der  vor  ge- 
feilten Organijation  unterfchiedene  Subjekt 
des  reinen  Selbfibewufsljeyns  bezogen  wird. 
In  dem  reinen  Begriffe  von  der  aus  diefer 
Thatfache  gefchöpften  Vorfiellung  des  auf 
feren  Sinnes  mufs  daher  von  den  Organi- 
ichen  Modificationen  diefer  Art  von  Vor- 
ftellungen  gänzlich  abftrahiert,  die  Vorftel- 
lung, als  diejenige  gedacht  werden,  die  im 
Subjekte  durch  äußere  (wie  und  wo  immer 
her  erhaltene)  Eindrücke  enlftelu,    und  die 

Irans- 
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transcendentale  Sinnlichkeit  —  als  das  J/ er- 
mögen des  Subjekts  durch  Eindrücke  zu  Vor- 
ftellungen  zu  gelangen. 

Sowohl  das  Bewufstfeyn  der  Vorftel- 
lungen^  alsfolcher,  als  auch  das  Selbftbe- 
wujstfeyn  ift  nur  durch  das  Bewufstfeyn 
desjenigen  möglich,  was  an  den  Vor  ftel- 
lungen dem  vor/teilenden  Subjekte  als  fol- 
chen  eigenthi'unlich  i/i,  und  lieh  nur  in  der 
inneren  Erfahrung  ankündiget.  Die  äuße- 
re Erfahrung  hangt  nur  in  fo  ferne  von  der 
inneren  ab,  als  fie  ein  Bewufstfeyn  desjeni- 
gen voräusfetzt,  was  auch  in  ihr  dem 
Hoffen  Subjekte  eigenthi'unlich  iß. 

Wenn  alfo  die  innere  Erfahrung,  als 
folche,  zu  letzten  Gründen  führen  kann; 
fo  ift  diefes  nur  in  fo  ferne  möglich,  als 
das  J' '  orftellungsvermögen  in  feinen  Wir- 
kungen Objekt  der  inneren  Erfahrung  wer- 
den kann;  und  diefe  Wirkungen  find 
nichts  als  die  Vor •ftellungen ,  fo  ferne  fie 
dem  blofsen  Subjekte  angehören ,  das  heilst, 
die  Vorftellungen ,  in  Rücklicht  auf  das, 
wodurch  fie  blofse  Vor  ftellungen  find. 

Der  allgemeine ,    logifche,  Begriff  der 
Vorftellung,    als  folche r,    kann  feinem  In- 
halt nach  nur  aus  dem  Begriff  des  Beioufst- 
feyns  überhaupt  gefcliöpft  werden,   worun- 
ter 
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ter  die  allgemeinfte  Thal fache  der  inneren 
Erfahrung  verstanden  wird,  die  eben  dar- 
um, weil  fie  fich  von  keiner  anderen  ab- 
leiten läfst ,  keine  Erklärung  fondern  blo- 
fse  Erörterung  ihres  Begriffes  zulafst,  der 
rein  gedacht,  durch  fich  felhß  klar  iß. 

Jedes  Bewufstfeyn  läfst  fich  nur  durch 
drey  Beftandtheile  denken.  Etwas  das  fich 
bewufst  ift,  und  Subjekt  — •  etwas,  deflen 
man  fich  bewufst  ift,  und  Objekt  ■ —  und 
etwas  wodurch  man  fich  bewufst  ift ,  und 
das  Vorftellung  heilst. 

Die  Vorftellung  ift  alfo  dasjenige,  wäl 
im  Bmvufstfeyn  vom  Subjekt  und  Objekt  ter- 
fchieden  iß,  aber  fich  auf  beyde  bezieht* 

Diefes  ift  der  gemeinfchaftliche  Cha- 
rakter der  finnlichen  Vorftellung,  des  Be- 
griffes (oder  der  Vorftellung  des  Verftandes) 
und  der  Idee  (oder  der  Vorftellung  der  Ver- 
nunft). Ohne  diefen  Charakter  der  Vor- 
ftellung benimmt  gedacht  zu  haben  wird 
man  keine  That fache  des  Selbftbewufstjeyns 
und  des  Bewufstfeyns  der  Vorftellung  be- 
nimmt zu  denken  vermögen. 

Der  Satz  des  Bewufstfeyns  überhaupt 
ift  alfo  der  erfte  Grundfatz  für  die  YVif- 
fenfchaft  der  transcendentalen  Gefetzc  der 
Erkenntnifs. 

Wenn 
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Wenn  unter  Philofophie  der  Inbegriff 
der  Erkenntnifle  die  aus  den  letzten  Grün- 
den gefchöpft  werden.,  verstanden  wird; 
und  die  Erkenntnifs  der  letzten  Gründe 
felbft  zur  Philofophie  gezählt  wird;  fo  kann 
diefe  Erkenntnifs  die  Elementarphilofophie 
heißen;  und  der  Satz  des  Bewufstfeyns  ift 
der  erfte  Grundfatz  der  Elementarphilo- 
fophie. 

Die    Quelle    diefer    Elernentarphilofo- 

phie  ift  die  innere  Erfahrung  in  wie  ferne 

fie  von  der  äufferen   unabhängig  ift ,     das 

heifst,   in  wie  ferne  fie  aus   Thatfachen  des 

reinen  Selbjtbewufstfeyns  be/teht. 

Die  Sätze,  durch  welche  die,  unmit- 
telbar aus  diefen  Thalfachen  gefchopften, 
Begriffe  von  diefen  Thatfachen  in  unmittel- 
bare Urtheile  aufgelöfet  und  dargeftellt  wer- 
den, nenne  ich  die  Sätze  des  Bewufstfeyns* 
Sie  find  lauter  Erfahrungsfätze ;  und  in  fo 
ferne  keine  philofophifchen  Principien. 
Aber  in  wie  ferne  die  Thatfachen,  welche 
durch  fie  aufgeftellt  werden  unmittelbar  im 
Subjekte  des  reinen  Selbftbewufstfeyns  ge- 
gründet find,  in  fo  ferne  enthalten  jene 
Satze  die  reinen  Materialien  zu  den  letzten 
philofophifchen  Principien ,  die  durch  die 
mittelbaren  Urtheile  oder  Raifonnements., 
durch  welche  die  transcendentalen  Gründe 
derfelben  zum  Bewufstfeyn  gelangen,  aus 
ihnen  abgeleitet  werden. 

E  Zu- 
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Zufatz.    *) 

„Es  fehlt  an  einer  Methodologie  für  die 
reine     Pliilofopliie.        Die     philolbpliifchen 
Schlachten   werden   ohne  alle    Taktik  gelie- 
fert.    Es    lind    mehr    die    Konflikte   roher 
Haufen,     als    die   Evolutionen    geordneter 
Heere  j    was  wir  in  unferen  recenfierenden 
und   polemifierendeii    Iournalen    und    Bro- 
fchüren    antreffen.       Man  fucht    den    Stein 
des  pliiloibphifcheii  Wiffeiis  ohne  über  die 
Gegenden,    in  welchen   er   nicht  gefunden 
werden  kann ,  gefchweige  denn  über  dieje- 
nige,   in  welcher   er  zu  finden  feyn  mufs, 
mit    fich    felbft    einig    geworden    zu    feyn. 
Man  läuft  aus  einem  Felde  ins  andere,  aus 
dem  Lögifchen  ins  Metaphyßjche,   aus  die- 
fem  ins  Mathen uitif che ;   von  da  (durch  ei- 
nen Salto  mortale)  ins  empirijch  pfychologi- 
Jche,    ohne  zu  willen,   oder  fich  darum  zu 
bekümmern  wo  man  fich  befindet  >  und  wie 
man  dahin  gekommen  ift.     Will  irgend  ei- 
ner auf  einem  beftimmten  Felde  feiten  Fufs 
fairen:  fö  halt  mau  ihm  nicht  Stand,  lockt 
und  zerrt  ihn  in  ein  Anderes  hinüber;    oder 
fchreyt  auch  wohl  Sieg  und  Triumph  über 
ihn,     wenn  er  durchaus  nicht  außer   dem 

*)  Auf.  einem    ungedruckten    Briefe  eines  meiner 
philofophifchen  Freunde. 
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gewühlten  Grund  und  Boden  kämpfen 
will/4 

„Wir  glaubten  bey  der  wiffenfchaftli- 
chen  Gründlichkeit  käme  alles  lediglich  dar- 
auf an,  dafs  alles  bewiefen  würde.  Eine 
eitle,  ficli  felbft  widerfprechende  Präten- 
lion!  Was  Sie  lieber  Freund  l  von  dem 
Grimdjatz  ihrer  ILlementarphiloJophie  fchrei- 
ben,  gilt  wohl  von  den  eigentlichen  Grund- 
f ätzen  aller  WilTenfchaften.  Der  Grund, 
der  durch  lie  ausgefagt  wird,  ift  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  als  eine  Thutfache^ 
wenn  er  ein  realer  und  wirklicher  Grund  ift, 
eine  Thatfache  und  in  fo  ferne  etwas  gege- 
benes und  zmerweisliches.  Nur  das ,  was 
daraus  erfolgt ,  ift  eines  Beweifes  fähig, 
hat  -einen  angeblichen  Grund ,  der  in  wie 
ferne  er  ein  eigentlicher  zureichender  Grund 
feyn  foll,  nicht  felbft  wieder  einen  Grund 
haben  rnufs  und  kann  " 

„Aber  die  Thatjachen  können  und 
müden  einander  untergeordnet  feyn;  die 
Eine  wird  durch  die  Andere  vorausgefetzt, 
und  es  ift  das  Gefchäft  des  philofophifchen 
Genies ,  durch  fcharfe  Beobachtung ,  Unter- 
fcheidung  und  Verbindung,  die  wahre  Un- 
terordnung diefer  Thatfachen  zu  entdecken, 
in  der  Pieihe  derfelben  keine  Lücke,  aber 
auch  kein  fremdes  Glied  zuzulaufen,  und 
vornämlich  die  Höchfte  darunter,  die  allen 
andern   zum    Grund    gelegt  werden    mufs, 

E  2  und 
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und  welcher  keine  Andere  zum  Grund  He* 
gen  kann,  welche  den  kleinften  Inhalt  und 
den  gröfsten  Umfang  hat,  ausfindig  zu  ma- 
chen. Es  ift  endlich  Sache  des  philofophi* 
fchen  Fleißes ,  die  gefundene  Thatfache  rein 
und  beftimmt  darzuftellen.  —  Sie  zu  be* 
weifen?  Nichts  weniger!  Thatfachen  kön- 
nen nur  vorgetragen  werden.  Sie  muffen 
lieh  felbft  Eingang  verfchaffen." 

„Alle  reelle  Wahrheit  beruht  fo  weit  fie 
Üeel  ift  blofs  auf  Thatfachen," 

„Die  iogifchen  Gefetze  des  Denkens 
geben  lauter  noihivendige,  aber  keine  reelle 
Wahrheit.  Die  Thatfachen  geben  lauter 
reelle  aber  keine  nothwendige  Wahrheit." 

„Man  vermähle  beyde.  Man  befruch- 
te die  Iogifchen ,  für  fich  allein  unfruchtba- 
ren, Formen  durch  die  Keime  der  Thatfa- 
chen;  und  fo  wird  Wißenfchaft,  fo  werden 
reelle  Grundfätze  erzeugt." 

„Waren  die  Thatfachen  fo  einfach, 
dafs  lieh  an  denfelben  keine  Merkmale,  kei- 
ne Beftandtheile ,  keine  weder  innere  noch 
äußere  Bedingungen  unterfcheiden  ließen: 
fo  würde  aller  Verfuch  durch  folche  That- 
fachen erweiternde  Erkenntniße  zu  bewir- 
ken vergeblich  feyn.  *)     Bey  allem  Piaifon* 

nie- 

*)  Da  alles  iogifche  Denken  ein  Verbinden  gegebe- 
ner   Merkmale  ift*    fo    kann  keine  durch  einen 

logi- 
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nieren  ift  ein  Vergleichen  des  Verfchiede- 
nen  wefentlich.  Aber  wo  Theile  lind;  da 
ift  Analyfis  möglich,  und  zum  deutlichen 
Bewufstfeyn  der  Synthefis,  des  Ganzen,  un- 
entbehrlich." 

„Gewifs  ift  fchon  mancher  Philofoph 
im  Hinauffteigen  zu  den  einfacheren  Ele- 
menten der  Erkenntnifle  auf  den  BegrüF  des 
Vorftellens  und  der  Vorftellung  gerathen, 
und  bey  demfelben  als  dem  letzten  Gliede 
feiner  Gedankenreihe  ftehen  geblieben. 
Aber  Er  vermochte  an  diefem  letzten  Gliede 
nichts  weiter  zu  unterfcheiden ;  hielt  das 
Vorftellen  für  eine  durch  einen  einfachen 
unauflöslichen  Begriff  denkbare  Thatfache, 
und  wufste  eben  darum  nicht  was  er  aus 
diefer  Thatfache  und  dem  klaren  aber  un- 
deutlichen Begriif  von  derfelben  machen 
follte." 

E  3  „Der 

logifchen  Gedanken  gedachte  Thatfache  einfach 
feyn.  Die  höchße  Thatfache  —  das  Bewufst- 
feyn überhaupt  —  ift  allb  als  Objekt  eines  Ge. 
dankens  der  Zergliederung  fähig  und  bedürftig. 
Aber  freylich  lafTen  ihre  Beflandtheile  keine  wei- 
tere Zergliederung  zu  ;  indem  fich  jeder  der- 
Telben  nur  durch  fein  Verhältnifs  zu  den  übri- 
gen in  der  ganzen  Thatfache  denken  läfst;  da- 
her in  der  Entwicklung  der  drey  Beftandtheile 
des  Bewufstreyns  der  Cirkel  unvermeidlich  aber 
nichts  weniger  als  fehlerhaft  ift. 
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„Der  Verf aller  der  Theorie  des  VorfteU 
limgsvermögens ,  Iah  endlich  auch  dort 
Vielheit,  wo  man  foult  blofse  Einheit  zu 
fehen  gewohnt  war.44  In  der  Vor  (teil  ung 
„fand  er"  iß  Beziehung  auf  das  Objekt  und 
Subjekt,  und  Untericheidung  von  Objekt 
und  Subjekt  des  Bewufstfeyns.  „Diefes  ift 
Thatfache,  Tliatfache  des  Bewufstfeyns 
Überhaupt,  in  welchem  Objekt,  Subjekt, 
und  Vorstellung  als  die  wefentlichen  Be- 
ftandtheile  deflelben  vorkommen;  Es  iß 
wirklich  fo;  und  man  mufs  fich  wundern, 
dafs  man  etwas,  was  nun  als  fo  natürlich, 
fo  alltäglich  der  Reflexion  lieh  aufdringt, 
nicht  längft  fchon  gefehen,  und  allgemein 
anerkannt  hat." 

„Die  hdchße  aller  reellen  Wahrheit 
zum  Grundliegende  Thatfache  gefunden  zu 
haben ,  würde  ohne  die  Entdeckung  der 
Beftandtheile  ihres  beltimmten  Begriffes  ei- 
ne unfruchtbare  Bemerkung  geblieben  feyn. 
Die  beftimmte  Darfteilung  des  Entdeckten 
fordert  nun  noch  die  Aufhellung  und  Klaf- 
fifikation  der  konkreteren  und  unter  die 
hochfte  untergeordneten  Thatfachen,  nebft 
einer  erschöpfenden  Analyfis  aller  der- 
felben." 

„Analyfieren  heifst  hier  mehrere  Ur- 
theile  aus  einem  Zufammengefetzten  ablei- 
ten; und  wenn  es  drey  Urgefetze  des  lo- 
gijchen  Denkens  giebt;    den  Satz  des  VVi- 

der- 
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dc.rjpruch.es,  des  zureichenden  Grundes,  und 
der  Ausfchlieffung  des  dritten;  fo  iXt  eine 
Aualyfis  dann  erfchöpft,  wenn  man  aus 
dem  die  Thatfache  ausdrückenden  Satze  al- 
le möglichen  kategorifchen ,  hypothetij'chen 
und  disjunktiven  Urtheile,  die  in  ihm  ent- 
halten feyn  können,  heraushebt,  negative 
fo  wohl  als  pafitive.*" 

„Die  Urtheile,  welche  aus  der  Verbicu 
düng  der  Thatfache  mit  den  Urgefetzen  des 
iogifchen  Denkens  hervorgehen,  find  die 
erften  Spröfslinge.  Diefe  lalfen  fleh  wieder 
mit  einander  verbinden;  und  fo  entliehen 
Wahrheiten  von  der  zweyten  Potenz,  Söh- 
ne und  Enkel.  Sie  haben  das  Erbtheil  der 
Realität  fowohl  als  der  Notwendigkeit; 
das  Eine  vom  Vater,  das  Andere  von  der 
Mutter." 

..Dabev  ift  aber  frevlich  noch  ein  fehr 
befchwerliches  und  doch  unabweisliches 
Gefchäft  vorzunehmen.  Die  ganze  Nach- 
kommenfchaft  mufs  getauft  —  mufs  be- 
zeichnet werden.  Denn  alle  diefe  Pro- 
duckte der  reflektierenden  Vernunft,  find 
fo  feine  flüchtige  Dingerchen,  dafs  fie  ei- 
nem fo  gleich  entfchlüpfen ;  wenn  man  fie 
nicht  an  Zeichen  knüpft,  und  zwar  feft 
knüpft,  und  nach  Bedürfnifs  fie  aufzube- 
halten, und  haiidhaben  zu  können." 

„Z.  B.  Wir  haben  gefunden :    die  Vor- 
ftellung    verhalte    fich    zum,  vorteilenden 

E  4  Sub- 
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Subjekt,  wie  der  Nachfatz  eines  hypothe- 
tifchen  Urtheils  zu  feinem  Vorderfatze. 
Eben  fo  verhalte  (ich  diefelbe  zum  Objekte. 
Wie  wollen  wir  nun  diefes  Verhältnifs  nen- 
nen? Des  Grundes?  Aber  wie  hindern  wir 
dann,  dafs  diefe  Benennung  nicht  mit  der 
mehr  jagenden  einer  UrJacke  vermengt,  dafs 
der  Begriff  der  letztern  nicht  dem  der  er- 
ftern  untergefchoben  werde  ?  * 

„Die  Worte  haben ,  von,  in,  angehö- 
ren, beziehen  u.  f.  w.  führen  alle  ähnliche 
Unbequemlichkeiten  mit  fich.  So  wie  lie 
in  der  Elementarpkilofophie  gebraucht  wer- 
den, follen  fie  die  feinften  Funktionen  der 
Vernunft  durch  ihre  gemeine  Geftalt  all- 
täglicher Für  -  Vor  -  und  Hilfsworte  aus- 
drücken ! " 
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Darfteilung  des  gemeinfchaftlichen   Funda- 
mentes der  bisherigen  und  künftigen 
Metaphyflk* 

1)    L/er  Begriff  von  der  Welt  ift   die  hi- 
Itorifche   Bads    aller   Metaphyfik.      Kosmo- 
gonien  waren  die  Vorübungen  der  philofo- 
phierenden    Vernunft   zu  ihren    metaphyfi- 
fchen  Verfuchen.      Diefe  letztern  haben  eilt 
mit    dem   Pantheismus   begonnen,    welcher 
den  letzten  Grund  aller  Korftelluns,  und  al- 
les Dafeyns  in  dem  Snbfiftir enden  des  Welt- 
alls auf fu chte,    und   fie   werden  mit  einer 
Kosmologie  endigen  müflen ,  in  welcher  die 
Welt    als    der   Inbegriff   aller    begreiflichen 
Objecte ,  von  der  Seele  als  den  unbegreifli- 
chen Grunde  aller   Vorftellung  —  und  von 
der  Gottheit  als  dem  unbegreiflichen  Grunde 
alles   Dajeyns  jener   Objekte   völlig    unter- 
fchieden ,   und   die    Begriffe  von   Gott  und 
Seele ,    durch  das  blofse  Verhältnifs  diefer 

unbe» 
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unbegreiflichen  Dinge  zu  deu  Begreiflichen 
beitimmt  feyn  werden. 

2)  Der  in  dem  Begriffe  der  IVelt  we- 
fentliche  Zufammenhang  der  Dinge  mufs 
von  dem  wülkührlichen  Zufammenhang  der 
aus  der  Verknüpfung  der  Dinge  nach  uns 
beliebigen  Zwecken;  und  von  dem  logi- 
fchen ,  der  aus  der  Anordnung  der  Begriffe 
von  den  Dingen  nach  ihren  gemeinfchaftli- 
chen  Merkmalen ,  (aus  der  Zufammenfaflung 
in  Jlrten  und  Gattungen)  entlieht,  unter- 
fchieden  und  als  Verknüpfung  unter  den 
Dingen  felbft,  als  realer  Zufammenhang, 
gedacht  werden» 

3)  Diefer  reale  Zufammenhang  ift  ent- 
weder innerlich  —  zwifchen  Subßanz  und 
Accidens'y  oder  äußerlich —  zwifchen  Ur- 
sache und  pVirkung^  oder  innerlich  und 
äuflerlich  zugleich  —  zwifchen  Subltanzen, 
die  in  Gemeinfchaft  flehen.  Es  ilt  keine 
vierte  Art  denkbar,  und  folglich  find  alle 
möglichen  Arten  des  realen  Zufammenliangs 
in  den  drey  angeführten  erfchöpft. 

4)  Das  Dafeyn  der  Objekte  der  Erfah- 
rung kündiget  ficli  in  der  Zeit  entweder  als 
Dauer,  oder  als  Nacheinander  feyn,  oder 
als  Zugldichfeyn  an,  und  die  daurenden, 
aufeinanderfolgenden,    und  zugleich  feyen- 

den 
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den  Merkmale  jener  Objekte  werden  wahr- 
genommen ,  d.  h.  gelangen  durch  blofse  Em- 
pfindungen zu  unirem  Bewufstfeyn. 

5)  Allein  es  fehlt  dem  Daurendcn,  in 
wie  ferne  dalTelbe  nur  wahrnehmbar  ift  an 
der  Beftimmtheit,  d.  h.  an  der  Noth wendig- 
keit, Gefetzmäf -igkeit,  Gewifsheit  der  Dauer. 
Sowohl  ein  gar  zu  fchnelles,  als  auch  ein 
gar  zu  langfames  Aufeinanderfolgen,  wird 
als  ein  Dauern  wahrgenommen,  je  auffal- 
lender die  Aehnlichkeit  zwifchen  den  auf- 
einanderfolgenden Merkmalen,  und  je  un- 
merklicher das  Aufeinanderfolgen  der  fernen 
ift.  Man  kann  fich  daher  der  im  Objekte 
felbft  beftimmten  noth wendigen  und  gewiL 
fen  Dauer  nur  in  fo  ferne  bewufst  werden, 
als  am  Objekte  etwas  nicht  blos  empfunden» 
fondern  gedacht  wird,  was  nichts  Aufein- 
anderfolgendes Jeyn  kann>  weil  es  als  Snb* 
ßanz  gedacht  wird.  Das  im  Objekte  bö» 
fiimmte  Daurende  ilt  die  Subftanz. 

6)  Es  fehlt  dem  Aufeinanderfolgenden, 
in  wie  ferne  es  nur  wahrnehmbar  ift,  an 
derjenigen  Beftimmtheit,  durch  welche  dem- 
felben  (A,  B,  C)  feine  nothwendige,  ge- 
fetzmäfsige ,  gewifle  Stelle  in  der  Zeit  ange- 
wiefen  wird.  Was  in  einer  gegebenen  Zeit 
als  Vorhergehend  wahrgenommen  ift,  wird 
nicht  feiten  in  einer   anderen  als  folgen/1 

wahr- 


•78  Syßematifcke  Darßellung 

wahrgenommen,  und  umgekehrt;  und 
wenn  auch  z.  B.  A  und  B  das  Eine  als  Vor- 
hergehend, das  Andere  als  folgend  in  allen 
bisher  gegebenen  Zeiten  wahrgenommen 
worden  lind:  fo  läfst  (ich  daraus  noch  kei- 
neswegs mit  Gewifsheit  fchliefsen,  dafs  fie 
immer  in  diefer  Ordnung  wahrgenommen 
werden  würden,  und  dafs  das  B  dem  A  un- 
möglich vorhergehen  könne.  Man  kann 
fleh  daher  des  in  den  Objekten  felbft  be- 
ftimmten  nothwendigen  und  gewiiTen  Cha- 
rakters des  A  als  des  Vorhergehenden ,  und 
des  B  als  des  Folgenden  nur  in  fo  ferne  be- 
wufst  werden,  als  in  den  Objekten  etwas 
nicht  blos  empfunden  fondern  gedacht  wird, 
wodurch  das  Eine  unmöglich  folgen  und 
das  andere  unmöglich  vorhergehen  kann, 
weil  das  Eine  als  Grund,  das  andere  als 
Fol^e  gedacht  wird.  Das  durch  den  Cha- 
rakter des  Grundes  beftimmte  Vorhergehen- 
de heifst  die  Ur Jache,  das  durch  den  Cha- 
rakter der  Folge  beftimmten  Darauffolgende 
heifst  die  Wirkung. 

7)  Es  fehlt  dem  Zu  gleich fey  enden  s  in 
wie  ferne  daflelbe  nur  wahrnehmbar  i(t,  an 
Her  Beftimmtheit,  d.  h.  an  der  Notwen- 
digkeit, Gefetzmäfsigkeit,  Gewifsheit  des 
ZnHeichfeyiis.  Sowohl  ein  fehr  fchnelles 
auch  ein  fehr  langfames  Aufeinanderfol- 
gen ähnlicher  Veränderungen   wird  als  ein 

Zu- 
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Zugleichfeyn  wahrgenommen.  Es  können 
auch  Dinge  in  einer  gegebenen  Zeit  wirk- 
lich zugleich  vorhanden  feyn,  die  in  einer 
anderen  nur  nacheinander  zur  Wirklichkeit 
gelangen.  Man  kann  lieh  daher  des  in  den. 
Objekten  felbft  beftimmten,  notwendigen 
und  gewiffen  Charakter  von  A  und  B  als  zu- 
gleichfevender  Dinge  nur  in  fo  ferne  be- 
wufst  werden ,  als  in  den  beyden  Objekten 
etwas  nicht  blos  empfunden,  fondern  ge- 
dacht wird ,  wodurch  beyde  unmöglich  nach 
einander  feyn  können,  beyde  zugleich  feyn 
muß  an,  weil,  beyde  in  gegenfeitiger  Ver- 
knüpfung das  Eine  als  der  Grund  von  ge- 
willen  Beftimmungen  in  den  anderen,  und 
diefes  —  von  gewiflen  Beftimmungen  in  je- 
nem gedacht  werden.  Das  durch  diefen 
Charakter  beitimmte  Zugleichfeyn  heifst  die 
Gemein  fchaft^  oder  Co?icurrenz> 

8)  Erfahrung  ift  das  Bewufstfeyn  der 
Gegenftande  der  Wahrnehmung  im  beftimm- 
ten  Zufammenhang.  Die  unmittelbaren 
Objekte  der  Wahrnehmung,  oder  die  ledig- 
lich durch  Empfindung  im  Bewufstfevn  lieh 
ankündigenden  Gegenftande,  find  blofse 
Thatfacheji,  welche  den  Inhalt  aller  Erfah« 
rang  ausmachen. 

9)  Wir  unterfcheiden  diefe  Thatfachen, 
in  folche,  die  in  uns  felbfi^   und  in  andere 

die 
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die  an  ff  er, uns  vorgehn,  und  fo  zerfällt  auch 
die  IV' alir  nehmung  und  mit  derfelben  die 
Erfahrung  in  die  Aeuffere  und  die  Innere. 

io)  Die  SuhftaiiZ)  die  TJrfache  und  die 
Qemeinfchaft ,  die  lieh  in  diefen  beyden  we- 
fentlich  verfchiedenen  Erfahrungen  ankün- 
digen, find  fo  weit  diele  Ankündisruns 
reicht,  wefentlich  verfchieden* 

ii)  In  der  üufferen  Erfahrung  kündi- 
gen fichuns  die  körperlichen^  und  in  der  i/7/?e- 
rö«  die  vor  feilenden  Subftanzen  als  wefent- 
lich verfchieden  an.  Auf  die  Einen  wer- 
den die  au  ff  er  uns,  und  folglich  im  Räume 
wahrnehmbaren  Accidenzen  bezogen,  und 
die  Subftanzen  felbft  werden  als  im  Räume 
beharrlich*  denfelben  erfüllend,  und  folg- 
lich ausgedehnt  vorseftellt»  Auf  die  Ande~ 
ren  werden  die,  nicht  aufTer  uns,  folglich 
auch  nicht  im  Räume  wahrgenommen ,  Ac- 
cidenzen, diejenigen  Veränderungen  in  unss 
durch  welche  wir  das  Bewufstfeyn  haben ,  d» 
h.  die  Vorßellungen,  bezogen,  und  die 
Subftanzen  felbft  werden  keineswegs  als  den 
Raum  erfüllend,  folglich  als  uiiaus gedehnt 
vorgeftellt. 

12)  In  der  üufferen  Erfahrung  kündi- 
gen nch  uns  blofse  Phyßfche  nach  mechani* 
fchen  Gefetzen  wirkende  Urfachenj   in  der 

Line* 
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Inneren  kündiget  fich  an  den  JVillenshand* 
hingen  eine  hyperphyßjche,  keinem  Naturge- 
fetzeunter worfene ,  Urfache,  die  nach  mo- 
ralifchen  Gefetzen  zu  handeln  vermag,  an. 
Alle  im  Räume  wahrnehmbaren  Veränderun- 
gen find  Bewegungen,  und  es  lafst  lieh 
durch  auffere  Erfahrung  zu  keiner  andern 
Urfache  als  einer  folchen  gelangen,  deren 
Handlung  in  einer  Bewegung  belteht,  die 
felbft  wieder  Wirkung  einer  Bewegung  feyn 
mufs;  während  die  in  der  inneren  Erfah- 
rung vorkommenden  Handlungen  des  Wil- 
lens, als  folche  gedacht  werden  muffen ,  die 
nicht  Wirkungen  anderer  Handlungen  find, 
fondern  zu  denen  das  wollende  Subjekt  fich. 
felbft  benimmt,  fich  als  abfolute  Urfache 
verhält, 

i5)  In  der  äußeren  Erfahrung  kündi- 
get fich  uns  die  Gemeinschaft  unter  den 
körperlichen  Subftanzen,  welche  die  phyß- 
Jche  —  und  in  der  Innern  die  Gemein- 
fchaft  unter  den  denkenden  und  wollenden 
Subftanzen ,  welche  die  moralifche  l^elt  ge- 
nannt wird,  an.  Die  Eine  läfst  fich  nur 
durch  einen  durchgängig  den  Naturgefetzen 
angemeffenen  Gang  alier  phy fliehen  Bege- 
benheiten, die  Andere  nur  durch  eine 
durchgängige  Gefetzmäfsigkeit  der  freyen 
Handlungen  denken.  Beyde  Welten  zuf'am- 
men  lauen  fich  nur  in  fo  ferne  als  ein  Gan- 
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zes  (das  Univerfurn,  das  Weltall ;)  denken, 
als  die  phyßfche  Welt  der  moralifchen  un- 
tergeordnet ift. 

i  4)  So  weit  Hell  die  körperlichen  Sub* 
Itaiizen  durch  Wahrnehmung  in  der  Erfah- 
rung ankündigen ,  fehlt  es  denfelben  an  dem 
beftimmten    Charakter    der   Subita  nzialität, 
der  in  dem  Abfoluten  des  Beharrlichen  im 
Räume,    in    dem    fchlechterdings   bleiben- 
den,    unveränderlichen     Subjekte    befteht. 
Die  Subftanz   des   Diamanten    wird  durch 
Brennfpiegel  verflüchtiget  >   und  wenn  gleich 
nach  diefer  Auilöfung   noch  immer   etwas 
Subftanzielles  vorhanden  bleibt,  fo  ift  doch 
durch  diefelbe  die  Subltanz  des  Diamanten 
zerfrört  worden.      Die  Natur  jeder  phyß- 
[chen  Subltanz  befteht  in  der  Zufammenfe- 
tzung,    Struktur,    Textür  u,  f.  w.  gewifler 
Beftandtheile,    welche   fich   durchaus  nicht 
als   unveränderlich  denken  lafst.      Die  Ele- 
mente, welche  in  der  Chemie  die  einfachen 
heißen ,  haben  nur  eine  relative  Einfachheit. 
Sie  find  die  letzten ,  aber  nichts  weniger  als 
die  abfoluten,   fondern  nur  diejenigen,    zu 
denen  man  durch  bisherige  Auflöfungen  ge- 
langt ift,  und  die  über  kurz  oder  lang  felbft 
Wieder  neue  Auflöfungen  erfahren  dürften. 
So  hat  das  WalTer  fo  lange  für  ein  einfaches 
Element  gegolten,    bis  die  neuere  Chemie, 
durch  künftliche  Erfahrungen  das  Gegentheil 

dar- 
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dargethan  hat.  Das  fchlechthin  bleibende 
der  körperlichen  Subftanz  kommt  alfo  in 
keiner  Erfahrung  vor ,  und  es  entlieht  daher 
die  Frage :  Wo  liegt  der  Grund  dar  VorfteU 
lung  der  abfoluten  Subßanz  eines  Köiyers? 

1 5)  So  weit  lieh  die  Seele  durch  Wahr- 
nehmung in  der  Innern  Erfahrung  ankündi- 
get, fehlt  eSvihr  an  den  beftimmten  Charak- 
ter der  Subltanzialität.  Die  vorteilende 
Subftanz  lafst  fich  weder  im  Räume,  noch 
in  der  Zeit  als  etwas  Beharrliches  wahrneh- 
men. Nicht  im  Räume;  weil  es  foult  als 
etwas  außer  uns  befindliches  wahrgenom- 
men werdeil  müfste,  und  nicht  in  der  Zeit, 
Weil  das  was  nur  in  der  Zeit  und  nicht  zu- 
gleich auch  im  Räume  wahrnehmbar  ift,  in 
einer  blofseii  Veränderung  und  zwar  nur  in 
einer  Veränderung  in  uns  beliehen  kann. 
In  der  That  werden  auch  die  Vorftellun^en 
nur  als  Veränderungen  in  uns  wahrgenom- 
men ,  und  felbft  im  GedachtnifTe  ift  es  nicht 
die  Vorftellung  fondern  das  Bild  und  das 
Gedankenreichen ,  welches  fortdauert.  Das 
Subjekt  aller  Veränderungen  in  uns,  die 
Subftanz ;,  deren  Accidenzen  die  Vorstel- 
lungen find,  und  die  Identität  dieler  Sub- 
ftanz deren  wir  uns  von  der  Wiege  bis 
zum  Grabe  bewuist  lind,  liegt  ganz  aufTer 
aller  Wahrnehmung,  und  es  entfteht  da- 
her die  Frage :    Wo  liegt  der  Grund  unfrer 

V  2  Vor* 
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J^orftelhmg  vcn  der  Seele  als  einer  abfolu* 
ten  Subftanz* 

16Q  Soweit  man  die  Wirkungen  >  die 
in  der  äußeren  Erfahrung  vorkommen, 
<durch  Wahrnehmungen  kennt,  fehlt  es  je- 
der vderfelben  an  einer  abfohlten  Urfache, 
einem  völlig  zureichenden  Grunde ,  an  dem 
gänzlich  beftimmten  Charakter  der  Caufla- 
lität.  Die  Thätigkeit,  durch  welche  eine 
körperliche  Subftanz  Urfache  von  der  Bewe- 
gung einer  Andern  wird,  ift  felbft  blofse 
Bewegung  und  in  fo  ferne  Wirkung  von  der 
Bewegung  einer  Andern.  Da  diefes  von 
jeder  Urfache  der  Bewegung  in  der  Erfah- 
rung gilt,  da  jede  nur  als  Wirkung  einer 
andern  Bewegung  denkbar  ift,  fo  ift  jede 
nur  eine  relative  keine  eine  abfolute  Urfa- 
che. Die  Eigenschaft  der  materiellen  Sub«. 
(tanzen,  durch  welche  fie  fowohl  im  Zu- 
ftande  der  Ruhe  als  der  Bewegung  fo  lange 
verharren  als  fie  aus  demfelben  nicht  ver- 
trieben werden ,  wird  durch  die  Benennung 
der  Kraft  der  Trägheit  (F'is  irieftiae)  be- 
zeichnet. Da  fich  die  Phyfik  mit  den  JBr- 
Jcheinungen  der  Materie  befchäftiget,  unter 
welche  der  Widerftand,  den  die  Materie  fo- 
wohl in  der  Ruhe  als  in  der  Bewegung  der 
Einwirkung  auf  diefelbe  entgegenfetzt,  ge- 
hört; diefer  Widerftand  aber  allerdings  ei- 
ne Kraftäufleruug  ift,   fo  kann  in  der  Phyfik 

der 
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der  Namen  der  Kraft  für  jene  Erfcheinung, 
die  allen  Körpern  gemein  ift,    beybehalten 
werden      Aber  in  der  Metaphyfik,    welche 
die    abfoluten    Gründe    der    Erfcheinungen 
auffucht,    lafst    fleh    die    fogenannte    Träg- 
heitskraft nur   als    das  blofse    Unvermögen 
der  Materie  fich  felbft  in  einem  andern  Zu- 
ftand  zu  verletzen,  denken  —  und  der  JJ^i* 
derfiand,    den  der  ruhende    Körper  einem 
Bewegten,    oder  der  Bewegte  einem  andern 
entgegenfetzt,  ift  nur  in  dem  Zufiande  ent- 
weder   der  Ruhe   oder   der    Bewegung   ge- 
gründet,   den  ßch   der  Körper   nicht  Jelbft 
gegeben  hat.      Der  zureichende  Grund  die- 
fes  Widerftandes  ift  daher  in  fo  ferne  aufler 
dem  wid erflehenden  Körper  in  demjenigen 
zu  fuchen,    was  denfelben  in  den  Zultand 
der  Ruhe   oder  der   Bewegung  verfezt  hat. 
Der  völlig  zureichende  Grund,    die  abfolu- 
te  Urfache  der  Veränderung  im  Räume  (der 
Bewegung)  mufs  eine  folche  feyn  ,   die  nicht 
felbft  wieder  Wirkung  einer  anderen   Ver- 
änderung im   Räume  ift,    folglich  lafst  fie 
fich  nur  als  die  er  fie  Urfache  der  Bewegung 
denken;    und  weil   diefelbe  fchlechterdings 
aufler   aller  finnlichen   Wahrnehmung  hegt: 
i'o  entfteht  die  Frage :    JVo  liegt  der  Grund 
7/nJerer  Vorftellung  von  der  abfoluten ,  oder 
erften  Urjache  der  Bewegung  ? 


F  3  i7) 
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i7)  So  weit  man  die  Handlungen  des 
Willens  aus    der   inneren  Erfahrung   kennt, 
hängen    diefeiben    von    Beweggründen    ab, 
die  jederzeit  unwülkührlich   lind ;    lie  mö- 
gen nun  bey  den  ßttlich  guten  Handlungen 
in  den  von  den  Forderungen  des  Geläftens 
wesentlich    verschiedenen  Forderungen   des 
Gewiffens;     oder   bey  den  Sittlichböfen,    in 
den  den  Forderungen  des  Gewiffens  wider-« 
Sprechenden  Forderungen  des  Gelüßtens  be- 
gehen,    Diefe  von  dem  Willen  unabhängig 
gen  Beweggründe  find  Urfachen  der  Wir- 
kungen,   die  wir  dem  Willen  zufchreiben; 
der  alfo  in  wie  ferne  er  in  feinen  Handlun- 
gen von  jenen  Beweggründen  abhängt,  nur 
als  relative  und  genöthigte ,   keineswegs  als 
abßolute  und  Jreye  Urfache  gedacht  werden 
kann,      Gleichwohl   beiteht  das  Wefen  der 
fittlichen    und   un/itt liehen   Handlung  ledig- 
lich   darinn,     dafs   der    Grund    der    Einen 
nicht  in  der  unvermeidlichen  Wirkung  der 
Vernunft  durch  ihr  Gefetz ,  und  der  Grund 
der   andern    nicht   in   der  unvermeidlichen 
Wirkung  des  unwillkührlichen  durch  Luft 
oder   TJnluft  beftimmten    Begehrens,     fon- 
dern   in  einem  von   beyden  unabhängigen, 
freyen  Wirken  der  Perfon  gelegen  ift,   die 
in  dem  Einem   Falle  das  Gefetz  gegen  das 
Gelüften,  im  andern  das  Gelüften  ^e^en  das 
Gefetz    zum    Beftimmuugsgrund    des    Ent- 
fchiuües  macht,    und   in  fo  ferne  das  Ver- 
mögen 
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mögen  hat,  das  Gefetz  zu  befolgen  oder  zu 
übertreten.  Der  ganze  Unterfchied  zwi- 
fchen  unßttlichen  und  nicht fit tlichen  und 
zwifchen  legalen  und  7noralifchen  Handlun- 
gen iteht  und  fallt  mit  jener  Freyheit ,  die 
gleichwohl,  als  abfolute  Urfache  der  Wil- 
lenshandlung  gänzlich  auffer  dem  Gebiethe 
der  Wahrnehmung  liegt,  und  daher  die  Fra- 
ge veranlafst :  Wo  liegt  der  Grund  unjerer 
T^orftellung  von  der  abjoluten ,  oder  freyen 
Urfache  der  fit  tlichen  und  unfit  tlichen  d,  h. 
der  eigentlichen  pVillenshandlungen  ? 

18)  So  weit  man  die  Gemeinschaft 
unter  den  körperlichen  Subftanzen  durch 
die  äußere  Erfahrung  kennt;  vermifst  man 
an  derfelben  das  Abfolute  oder  Vollftändi- 
ge,  das  in  der  durchgängigen  Gefetzmäfsig- 
keit,  ohne  welche  lieh  die  phyfifche  Welt 
keineswegs  als  ein  eigentliches  Ganzes,  als 
die  Gemeinfchaft  aller  phylifchen  Subftan- 
zen denken  läfst,  befteht.  Die  Erfahrung 
macht  uns  keineswegs  mit  allen  diefen  Sub- 
ftanzen, noch  auch  mit  allen  BefchafFenhei- 
ten  der  Bekannten  unter  denfelben  bekannt : 
und  man  überfchreitet  die  Befugnifle  der 
Erfahrung,  wenn  man  von  der  Regelma- 
fsigkeit ,  die  man  nicht  einmal  an  den  We- 
nigen bekannten  durchgängig  antrift  auf 
die  durchgängige  Regelmäfsigkeit  des  Un- 
endlich vielen  Unbekannten  fchüefst.     Der 

F  4  Zu- 
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Zufammenhang  unter  den  wefentlich  ver- 
fcliiedenen  Gefetzen  der  verfchiedenen  Er- 
fcheinungen  iit  uns  gänzlich  unbekannt, 
und  aus  keiner  Erfahrung  erkennbar.  Die 
Chemischen  Erfcheinungen  und  ihre  Gefetze 
laßen  lieh  keineswegs  aus  den  Mechanischen, 
und  die  Organijchen  keineswegs  aus  bey- 
den  weder  einzeln,  noch  zusammengenom- 
men betrachtet,  ableiten;  und  die  Erfchei- 
nungen der  Animalität,  -und  Humanität, 
der  empfindenden,  und  denkenden  und 
wollenden  Wefen  kündigen  fich  als  folche 
nicht  einmal  in  äufleren  Erfahrungen  an. 
Es  entlieht  alfo  die  Frage :  JJ^o  liegt  der 
Grund  unferer  Vorßtellung  von  der  absolu- 
ten oder  durchgängigen  Gemein Jcluift  der 
Subßanzen  welche  die  phyßßche  l^elt  aus- 
macht P 

iq)  Die  moralifche  Welt,  oder  die 
durchgängige,  abfolute,  Gemeinfchaft  un- 
ter den  freyen  Subftanzen  lafst  fich  nur  in 
fo  ferne  denken  als  alle  diefe  Subftanzen 
unter  einem  und  demfelben  Gefetze  des 
Willens  ftehen,  und  die  Verbindlichkeit 
deflelben  anerkennen.  Allein  alles,  was 
wir  von  der  Gefetzmäfsigkeit  unfrer  eige- 
nen Handlungen  mit  Gewifsheit  aus  der  in- 
neren Erfahrung  wiflen  können ,  ift  die  Le- 
galität oder  II legal ilät  derfelben.  Ob  die 
legale    Handlung   moralifch  gut  d.  h.    aus 

kei- 
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keiner    andern   Abficht   als  um  der  Gefetz- 
niälisigkeit  willen    gefchelien   feyn,    ob  die 
Illegale    Handlung    durch    unfre    Freyheit, 
oder  aus  einem  unwillkührlichen  Begehren 
entfprungen    fey,     läl'st    lieh    durch    keine 
Wahrnehmnng  zur  völligen  Gewifsheit  brin- 
gen.      Diejenigen     Einrichtungen     in     der 
Welt,  die  wir  nach  den  moralifchen  Gefe- 
tzen   beurtheilen   muffen,     die    politifchen 
und  religiöfen ,    haben  nicht  nur  keinen  zu- 
verlässigen  Charakter   der  Moralität  aufzu- 
weifen:  Sondern  fie  ftehen  in  den  meilten 
ihrer    Erscheinungen   durch   ihre    offenbare 
Illegalität   mit  dem  Sitten  gefetze  in   (einem 
wenig  ftens       materiellen)       Widerfpruche. 
Wahrend  lieh  das  Wenige,   worinn  fie  dem 
Sittengefetze  nicht  widerfprechen ,    aus  blos 
nichtßt tlichen  Urfachen,    aus  einem  Zufam- 
menflufle  günftiger  Umftände,    und  aus  ei-' 
ner   durch  unzählige   traurige  Erfahrungen 
theuer     erkauften     eigennützigen    Klugheit 
völlig  begreifen  lafst,  kündiget  die  Beschaf- 
fenheit der  meilten  Glaubensartikel  und  po- 
ßtiven    Gejetze  in    allen   PLeligionsfyftemeii 
und  Regierungsformen  ohne  Ausnahme  ent- 
weder einen  überwiegenden  Hang  zum  fitt- 
lichböfen  in  der  menfchlichen  Natur,    oder 
wrenigftens   eine  gänzliche  Unbekanntfchaft 
mit    dem    Sittengefetze    an.      Erwägt    man 
noch  über  diefes  die  Thatfache ,    dafs  felbft 
die    Moralisten    von    Profeffion    über   die 

F  5  Haupt- 


qö  Syßematifche  Darßellung 

Hauptfrage:  was  man  fich  unter  Moralität 
dem  Gefetze  und  der  Freylieit  des  Willens 
zu  denken  habe,  noch  gar  nichts  unter  fich 
ausgemacht  haben :  fo  kann  es  wohl  keinem 
Zweifel  unterworfen  feyn,  dafs  die  Idee 
der  moralifchen  Welt  lieh  auf  innere  Er- 
fahrung fo  wenig  als  auf  äuffere  gründen 
könne;  und  es  entfteht  die  Frage:  J/fTo  liegt 
der  Grund  unferer  J^orßtellung  von  der  ab- 
foluten  Gemeinfchaft  unter  den  mit  W^illen 
begabten  Subßanzen,  welche  die  moralifche 
TJ^elt  ausmacht? 

20)  Die  Metaphyfik  hatte  alfo  ,  und 
hat  noch  folgende  fechs  Probleme  aufzu- 
lösen : 


lö 


1)  Wo  liegt  der  Grund  der  Vorftellung 
von  der  abfoluten  Subltanz  des  Kör- 
pers? 

2)  Wo  liegt  der  Grund  der  Vorftellung 
von  der  abfoluten  Subltanz  der  Seele? 

5)  Wo  liegt  der  Grund  der  Vorftellung 
von  der  abfoluten  oder  erften  Urfache 
der  Bewegung? 

4)  Wo  liegt  der  Grund  der  Vorftellung 
von  der  abfoluten  oder  freyen  Urfache 
der  Pittlichen  und  unsittlichen  Hand- 
lung? 

5) 
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5)  Wo  liegt  der  Grund  der  Vorftellung 
von  der  abfohlten  Gemeinfcliaft  unter 
den  körperlichen  Subltanzen,  oder 
von  der  phyhfchen  Welt? 

6)  Wo  liegt  der  Grund  unfrer  Vorltellung 
von  der  abfoluten  Gemeinfcliaft  unter 
den  wollenden  Subltanzen  oder  von 
der  moraiifchen  Welt  ? 

21)  In  Rücklicht  auf  das  Gemeinfchaft- 
liche  ihres  Inhalts  lalfen  fich  jenefcchs  Pro- 
bleme auf  folgende  drey  zurückführen : 

1)  Worinn   liegt  der  Grund  unfrer  Vor- 

ltellung von  abfoluten  Subltanzen? 

2)  ffm  von  abfoluten  Urfachen? 

3}  — -  von  abfoluten  Gemeinfchaften? 

22)  Diefe  drey  Probleme  lauen  fich  in 

folgende  zwey  auflöfen : 

1)  Wo  liegt  der  Grund  der  Vorltellung 
von  Suhftanzen.,  TJrJachen  und  Ge- 
meinfchaften überhaupt  ? 

2)  Wo  liegt  der  Grund  der  Vorftellung 
vom  Ah foluten? 


Dar, 


Q2  Syßematifche  "Darftellung 

Darfitellung  des  Fundamentes  der  Künftigen 
Metaphyfik. 

23)  Die  Kritik  der  Vernunft  zeigt, 
dafs  die  Vorftellungen  von  Subftanz,  Ur- 
fache,  Gemeinfchaft  keineswegs  aus  der 
Erfahrung,  fondern  lediglich  aus  dem  zur 
Möglichkeit  der  Erfahrung  gehörigen,  und 
aller  Erfahrung  im  Gemüthe  vorhergehen- 
den Vermögen  des  Verftandes  gefchöpft 
find,  und  dafs  die  Sub/tanzialität ,  Kausa- 
lität, und  Concurrenz  urfprünglich  nichts 
anderes  find,  als  drey  Formen  von  Vorfiel- 
hingen,  die  dem  Verftande  eigenthümljch, 
und  in  der  Einrichtung  feines  Vermögens 
gegründet  find,  Formen  die  mit  den  Vor- 
ltellungen und  durch  diefelben  auf  Objekte 
bezogen  zu  Merkmalen  derfelben  als  Vor- 
gefeilten  werden  muffen,  eben  darum  aber 
den  Dingen  an  fich  fchlechterdings  nicht 
zukommen  können. 

24)  Das  eigenthümliche  Gefchaft  des 
Verftandes  befreht  darinn,  dafs  er  erfiens 
die  finnlichen  Vorftellungen ,  die  feine  Ma- 
terialien ausmachen,  verknüpft  und  da- 
durch den  Formen  feiner  Handlungs weife 
unterwirft;  zweytens  dafs  er  der  Vernunft 
die  unmittelbaren  Materialien  derfelben,  die 
in  den  Verknüpfungsarten  des  Verftandes  be- 
liehen, vorhält. 

2  5) 
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2  5)  In  der  erften  Rückficht  präget  er 
den  finnlich  vorgestellten  Dingen,  in  wie 
ferne  er  fie  zu  Objekten  feiner  Voritellungen 
(der  Begriffe)  erhebt,  in  wie  ferne  er  ße 
durch  feine  Voritellungen  vorftellt,  die  For- 
men diefer  Voritellungen  auf,  welche  in 
dem  durch  ihn  vorgeftellten  als  folchen  un- 
ter andern  die  Merkmale  der  Subßanz^  (fr- 
fache  und  Gem&injchaft  ausmachen. 

26)  Allein  eben  darum,  weil  (ich  die 
Voritellungen  des  Verftandes  nur  durch  ih- 
ren in  den  finnlichen  Voritellungen  belte- 
ftenden  Stoff  auf  Objekte  beziehen,  und 
weil  die  in  der  Sinnlichkeit  a  priori  ge- 
gründeten Formen  der  finnlichen  Voiltel- 
luxtgen  Raum  und  Zeit  find,  fo  können 
auch  die  Merkmale  der  Subßanz,  Urfache, 
Gemeinfchaft  nur  in  Verbindung  mit  Raum 
und  Zeit  und  demjenigen,  was  diefen  bey- 
den  Formen  der  finnlichen  Vorftellung  als 
Stoff  untergelegt  feyn  mufs,  und  folglich 
Kaum  und  Zeit  erfüllt,  auf  reale  Objekte 
bezogen  werden.  Die  durch  den  Verftand 
vorgeftellte  Subßanz  kann  alfo  nur  als  das 
Subfi  liierende  in  wie  ferne  es  als  ausge* 
dehnt,  in  Raum  anfchaulich,  und  durch 
Veränderung  in  uns  (durch  Empfindung) 
in  der  Zeit  vorftellbar  ift,  —  die  durch 
den  Verftand  vorgeftellte  TJrJache  nur  als 
Veränderung  im  Räume,    die  lieh  zu  einer 

an- 
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andern  wie  Grund  zur  Folge  verhält  —  die 
durch  den  Verftand  vorgeftellte  Gemein- 
Jchafb  nur  als  die  Verknüpfung  desjenigen 
was  an  einem  empfindbaren  und  anfchauli^ 
ehen  Objekte  zugleich  wahrgenommen  wird, 
vorgeftellt  werden. 

27)  Die  durch  Verftand  und  Sinnlich- 
keit vorftellbare  Subfianz ,  Ur Jache  und  &ö- 
jneinfchaft  können  fich  daher  nur  in  der 
äufjefen  Erfahrung  ankündigen»  und  ihre 
Subftanzialitat ,  CaufTalitat,  Concurrenz  ift 
durch  die  Bedingung  der  Anfchauung  und 
Empfindung  bedingt,  Sie  lind  gebunden 
an  die  Formen  der  Anfchauung,  Raum  und 
Zeit,  und  an  einen  diefe  Formen  erfüllen- 
den StofF,  der  von  auffenher  gegeben  feytt 
mufs,  und  fich  durch  Empfindung  ankün- 
digt« fie  beziehen  fich  auf  das  Anf chauli- 
che  und  Empfindbare,  nur  fo  Weit  als  daf* 
felbe  anfchaulich  und  empfindbar  ift;  fie 
find  daher  fchlechterdings  relative  Subftan- 
zen,  Urfachen  und  Gemeinfchaften ,  denen 
das  Merkmal  der  Abfoluten  nicht  nur  nicht 
Zukömmt ,  fondern  geradezu  widerfpricht. 

28)  Keiner  körperlichen  oder  phyfi~ 
fchert  Subftanz  kann  daher  der  Charakter 
&e$  fchlechthin  fubfifiierendcn  i  oder  des  un- 
veränderlichen Subjektes;  keiner  körperli- 
chen oder  phy fliehen  Urfache  der  Charakter 

eines 
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eines  völlig  zureichenden  Grundes,  und 
folglich  weder  einer  freyen  nach  einer  er- 
ften  Urfache,  keiner  körperlichen,  oder 
phyfifchen  Gemeinfchaft  der  Charakter  der 
Durchgängigen  beygelegt  werden. 

29)  Allein  das  Relative  oder  Bedingte 
läfst  lieh  nicht  ohne  ein  Abfolutes  oder  Un- 
bedingtes denken,  und  wir  müflen,  zu 
dem  blos  beziehungsweife  Subfiftierenden 
etwas  fchlechthin  Subfiftierendes ,  zu  den 
unzureichenden  Gründen  der  Bewegung  ei- 
nen völlig  zureichenden  Grand,  und  bey 
der  fo  weit  wir  fie  kennen  unvollständigen 
Concurrenz  eine  vollitändige ,  von  der  Jene 
nur  ein  Theil  iXt ,  vorausfetzen, 

30)  Alfo  nöthigen  uns  auch  fchon  die 
in  der  äüfTern  Erfahrung  fleh  ankündigen- 
den und  als  folche  blos  relativen  oder  Be- 
dingten Subitanzen,  Urfachen  und  Gemein- 
fchaften ,  die  Vorftellung  des  Abjoluttn  oder 
Unbedingten  für  nichts  weniger  als  eine 
leere,  grundlofe,  unvernünftige,  in  der 
Phantalie  gegründete  Vorftellung  zu  halten* 

3i)  Die  vorteilende ,  durch  Willen 
frey  handelnde ,  und  zur  fnoralifchen  Welt 
gehörige  Subftanz,  die  unter  diefen  Cha- 
rakteren durchaus  kein  Objekt  der  äufleren 
Erfahrung  feyn,  und  lieh  durch  keine  finn- 
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liehe  Vorftellung  (weder  Anfchauung  noch 
Empfindung)  ankündigen  kann,  läfst  fich 
nur  als  eine  von  den  Bedingungen  der  finn- 
lichen Anfchauung  und  Empfindung  unab- 
hängige Subftanz,  und  Urfache,  und  als 
ein  Glied  nur  einer  von  beyden  Bedingun- 
gen unabhängigen  Gemeinfchaft  denken. 
Man  kann  daffelbe  weder  als  etwas  im  Raum 
beharrliches,  noch  als  etwas  mechanifch- 
wirkfames,  noch  als  einen  Theil  eines  me- 
chanifchen  Ganzen,  folglich  nur  als  abfolu- 
te  oder  unbedingte  Subftanz,  Urfache,  und 
in  einer  abfoluten  oder  unbedingten  Ge- 
meinfchaft vorhanden  vorftellen. 

32)  Aber  eben  darum,  weil  die  Sub- 
ftanzialität  und  freye  Cauflalitat  des  Vor- 
itellenden  Subjektes  fo  wie  die  moralifche 
Welt  in  den  Vorfiellungen ,  die  wir  davon 
haben  und  haben  können,  durchaus  nichts 
Anfchauliches  und  Empfindbares  enthalten 
können,  haben  fie  auch  nichts  begreifliches 
für  uns;  fie  können  und  müifen  durch  das 
Merkmal  des  abfoluten  oder  Unbedingten 
gedacht,  ohne  vermitteln  des  fich  auf  das 
linnlich  Vorftellbare  allein  beziehenden  Ver- 
ftandes ,  begriffen  zu  werden. 

53)  Das  Merkmal  des  Abfoluten  kömmt 
alfo  der  Subftanz  der  Seele,  der  Urfache 
der  Willejishandlungen ,    und  der   morali- 
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fchen  Welt  unmittelbar,  ohne  die  Vermitt- 
lung, von  Etwas  an  denfelben  durch  Ver- 
itand  und  Sinnlichkeit  Vorftellbaren ,  Be- 
greiflichen, und  Relativen  —  der  phyfi- 
fchen  oder  körperlichen  Subitanz  aber,  den 
durch  Bewegung  wirkfamen  Urfachen ,  und 
der  phyfifchen  Welt,  mittelbar,  durch  die 
Vermittlung  von  dem  an  denfelben  durch 
Verftand  und  Sinnlichkeit  Vorftellbaren ,  Be- 
greiflichen und  üelativen  zu. 

Wo  liegt  nun  der  Grund  der  Vorftel- 
lungvom  abfohlten  oder  Unbedingten? 

54)  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
zeigt,  dafs  diefer  Grund  nicht  auder  dem 
Vorftellungsvermögen  in  den  Dingen  an  [ich 
eben  fo  wenig  als  in  der  Sinnlichkeit  und 
in  dem  Verltande  vorhanden  feyn  könne, 
fondern  lediglich  in  der  Vernunft  felblt, 
und  zwar  in  der  urfprünglichen  Einrich- 
tung, der  wrefentlichen  Handlungsweife  die- 
fes  Vermögens  wirklich  vorhanden  fey. 

35)  Diefs  wird  durch  die  auf  die  all- 
gemeiniten  Thal jachen  des  Bewufstfeyns  ge- 
baute Theorie  des  Vorft eilung s Vermögens 
beftättigt,  welche  die  verfchiedenen  a  prio- 
ri beftimmte«!  Formen  der  Vorltellungen  fol- 
gendermaßen charakterifiert  Die  Form 
der     Vorflellung    überhaupt    ift    hervorge- 
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brachte  Einheit  des  gegebenen  Mannigfal- 
tigen. Die  Form  der  finnlichen  Vorftellung 
hervorgebrachte  Einheit  des  in  blofsen  Ein- 
drücken gegebenen  Mannigfaltigen.  Die 
Form  des  Begriffes,  oder  der  dem  Verftan- 
de  eigenthümlichen  Vorftellung,  ift  die  her- 
vorgebrachte Einheit  des  durch  die  finnli- 
chen  Vorftellungen  gegebenen  Mannigfalti- 
gen. Die  Form  der  Idee ,  oder  der4  der  Ver- 
nunft eigentümlichen  Vorftellung  ift  die 
hervorgebrachte  Einheit  des  durch  die  Be- 
griffe, folglich  in  der  Handlungsweife  des 
Verftandes,  in  (der  Mannigfaltigkeit  fei- 
ner) Verknüpfungsarten  gegebenen  Mannig- 
faltigen. 

36)  Bey  der  Hervorbringung  der  Foim 
fowohl  der  finnlichen  Vorftellung  als  auch 
des  Begriffes  ift  die  Spontaneität  des  Sub- 
jektes von  Bedingungen  aujjer  ihr  felbfi 
abhängig,  nämlich  bey  der  iinnlichen  Vor- 
stellung von  dem  Eindrucke ,  der  fich  durch 
Empfindung  ankündigt,  und  bey  dem  Be- 
griffe von  der  in  der  Sinnlichkeit  gegrün- 
deten Form  derjenigen  Iinnlichen  Vorftel- 
lung, die  der  Stoff  des  Begriffes  ift.  Sie  er- 
zeugt alfo  in  beyden  Fällen  immer  nur  be- 
dingte Einheiten  des  Mannigfaltigen;  in 
dem  Einem  Falle  Einheit  des  durch  den 
Eindruck ,  in  dem  Andern  Einheit  des 
durch  die  Formen  der  Sinnlichkeit,   Raum 
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und  Zeit,  bedingten,  auf  den  Eindruck  und 
auf  Raum  und  Zeit  eingefchränkten  Man- 
nigfaltigen. 

57)  Hingegen  da  der  Stoff  der  Idee  in 
den  Begriffen  als  Begriffen,  in  den  verschie- 
denen Formen  der  Begriffe,  in  der  Mannig- 
faltigkeit des  dem  Verftande  eigenthümli- 
chen  Verknüpfens  liegt,  folglich  keineswegs 
etwas  aulfer  der  Handlungs weife  der  Spon- 
taneität felbft  gegebenes  ift,  fo  bringt  die 
Spontaneität  in  der  Idee  durch  die  Form 
derfelben  keine  bedingte,  von  Bedingungen 
aulfer  Ihr  felbft  abhängige,  an  das  Empfind- 
bare und  Anfchauliche  gebundene,  auf  Ein- 
drücke und  Raum  und  Zeit  beschränkte, 
fondern  eine  unbedingte  Einheit  des  Man- 
nig faltigen ,  als  die  der  Idee  eigentümliche 
Form  hervor. 

58)  Diefe  unbedingte  Einheit,  oder 
das  Abjolute  überhaupt ,  ift  eben  darum  ein 
notwendiges  und  allgemeines  Merkmal  je- 
des durch  die  Vorff ellung  der  Vernunft, 
durch  die  Idee ,  vorgeßellten  Objektes,  in-, 
dem  fie  mit  der  Vorftellung  und  durch  die 
Vorftellung  auf  das  Objekt  derfelben  bezo» 
gen  werden  mufs, 

3p)  Das  Merkmal  des  Abjoluten  oder 
Unbedingten  ift  alfo  lediglich  in  der  Ver- 
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nunft  gegründet  und  kömmt  den  Subita n- 
zen,  Urfachen,  und  Gemeinfchaften  nur 
dann  und  in  fo  ferne  zu,  wann  und  in  wie 
ferne  diefelben  durch  Ideen  vorgeftellt,  d.  li. 
Objekte  von  Vorftellungen  der  Vernunft 
find;  während  eben  denfelben  Subftanzen, 
Urfachen  und  Gemeinfchaften  das  Merkmal 
des  Bedingten  und  Relativen,  das  in  dem 
Stoffe  und  in  der  Form  der  finnlichen  Vor- 
ftellung,  folglich  in  der  Sinnlichkeit,  gegrün- 
det ift,  dann  und  in  fo  feine  zukömmt, 
wann  und  in  wie  ferne  fie  durch  Begriffe 
Anfchauungen  und  Empfindungen  vorgeftellt, 
das  heifst  Objekte  von  Vorftellungen  des  Ver- 
bandes und  der  Sinnlichkeit  lind, 

40)  Der  Verltand  in  Verbindung  mit 
der  Vernunft  Xtellt  die  Subftanz,  Urfache 
und  Gemeinfchaft  abfolnt,  —  in  Verbin- 
dung mit  der  Sinnlichkeit ,  relativ  vor. 

4.1)  Da  die  Subltanz  der  Seele,  die  Ur- 
fache der  Wilienshandiungen ,  und  die  Mo- 
ralifche,  und,  als  folche  überfinnliche,  Welt 
keine  Objekte  finnlicher  Vorftellungen  find, 
und  feyn  können ;  fo  laffen  fie  lieh  nur  un- 
mittelbar durch  Vernunft,  oder  welches 
daflelbe  heifst,  durch  reine,  fich  nicht 
durch  den  Verltand  auf  die  Sinnlichkeit  be- 
ziehende Vernunft  vorft  eilen,  und  es  kann 
denfelben  keineswegs  das  Merkmal  des  l\a- 
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lauten  fondern  lediglich  des  Abfoluten  zu- 
kommen, während  beyde  Merkmale  den 
körperlichen  Subftanzen,  den  durch  Bewe- 
gung wirkenden  Urfachen ,  und  der  pbyfi- 
ichen  Welt  obwohl  in  entgegengefetzten 
Rückfichten  zukommen,  wobey  das  Heia- 
tive  an  den  felben '  das  Begreifliche,  das  Ab- 
folute  aber  das  Unbegreifliche  bedeutet. 

42)  Da  die  Merkmale:  Relativ  und 
Abjolut  lediglich  im  Vorftellungs  vermögen 
gegründet  find:  fo  kommen  fie  nur  den 
vorgeltellten  Dingen  als  folchen,  keines- 
wegs den  Dingen  an  ßch  zu.  Es  mufs  da- 
her das  durch  Vernunft  vorgefiellte  Ding, 
das  Vernunftwefen  (Noumenori)  nicht  nur 
von  dem  durch  Sinnlichkeit  vorgeltellten 
Dinge,  der  Erfcheinung  (Phaenomenon} 
fondern  auch  vom  Dinge  an  ßch  unterfchie- 
den,  das  Merkmal  Abjolut  nur  dem  Erfien, 
das  Merkmal  Relativ  nur  dem  Zweyten  bey- 
gelegt,  beyde  aber  müden  dem  Dritten  ge- 
radezu abgefprochen  werden. 

43)  Man  hat  zwar  langft  die  Erfchei- 
mmg  von  dem  Vermmftwejen  aber  keines- 
wegs das  Vermmftwejen  von  dem  Dinge  an 
ßch  unterfchieden ,  fondern  vielmehr  dafür 
gehalten,  dafs  es  ein  Vorzug  der  Vernunft 
fey  die  Dinge  an  ßch  vorzufallen. 
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44)  Allein  da  die  Vorftellung  der  Vei% 
nunft  dem  Stoffe  fowohl  als  der  Form  nach 
lediglich  in  der  Spontaneität  des  vorftellen- 
den  Subjektes  gegründet  ift,  fo  ift  das 
durch  (liefe  Vorftellung  vorgeftellte  Ding, 
als  ein  Vorgeßelltes,  lediglich  von  der  Vor- 
ftellungsart  des  Subjektes  abhängig,  wäh- 
rend unter  dem  Dinge  an  ßch  das  von  die- 
fer  Vorftellungsart  fchiechthin  unabhängige 
Ding  veritanden  wird. 

45)  In  wie  ferne  die  ßnnliche  Vorftel- 
lung einen  von  dem  Vorftellungs vermögen 
des  Subjektes  unabhängigen,  von  auflenher 
gegebenen ,  folglich  in  den  Dingen  an  ßch 
gegründeten  Stoff  enthalten  mufs ,  in  fo  fer- 
ne kömmt  das  finnlich  vorgestellte  Ding, 
die  Frjcheinung ,  dem  Dinge  an  ßch  weit 
näher  als  das  durch  Vernunft  Vorgeftellte, 
das  Vermin ftwe Jen. 

46)  Da  fleh  gleichwohl  das  Ding  an 
ßch  in  dem  negativen  Begriffe,  der  davon 
allein  möglich  ift,  nur  durch  den  Charak- 
ter des  fchlecliterdings  Nichtvorßl ellbaren 
folglich  nur  durch  das  negative  gedachte 
Merkmal  einer  Vorßtellnng  bezeichnen  läfst, 
fo  mufs  zu  diefem  Behuf  nur  diejenige  Vor- 
ßtellung  gebraucht  werden,  die  fchlecliter- 
dings von  dem  Vorftellungsvermögen  allein 
abhängt,   und  die  daher  allein  gefchickt  ift, 
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das  fchlechterdings  vom  Vorftellungsvermö- 
gen  unabhängige  negativ  vorzufallen. 
Das  Ding  an  fich  kann  nur  als  das  negative 
JXownenon  gedacht  werden.  Als  poßtives 
Nownenon  widerfpricht  es  fich  felbft ,  ift  es 
gar  nicht  denkbar. 

47)  Das  Merkmal:  abfolute  Subßtanz, 
wird  nothwendig  und  allgemein  mit  den 
relativen  Subftanzen  der  äufleren  Erfahrung 
verbunden,  fo  bald  die  Vernunft  diefe  Sub- 
ftanzen denkt,  wobey  fie  das  relative  als 
folches  von  dem  Abfoluten  unterfcheidet, 
und  indem  fie  das  elftere  auf  das  Letztere 
bezieht,  in  dem  abfoluten  Subjekte  den 
Grund  des  in  der  Erfahrung  enthaltenen  Re- 
lativen vorausfetzt,  und  das  Noumenon  dem 
Phönomenon  zum  Grunde  legt. 

48)  Das  Merkmal:  abfolute  Subßtanz 
wird  nothwendig  und  allgemein  von  den 
Merkmalen  der  relativen  Subßtanzeji  unter- 
fchieden.  Es  widerfpricht  jedem  derfelben, 
und  diefe  müflen  durchgängig  der  abfolu- 
ten Subftanz  abgefprochen  werden.  Alfc* 
nicht  nur  alle  Empfindbaren  Merkmale  (die 
Empirifchen)  fondern  auch  die  im  Verbän- 
de in  Beziehung  auf  finnliche  Anfchauung 
und  die  Formen  derfelben  Raum  und  Zeit 
gegründeten  ( transcendentalen )  Merkmale 
der  numerifchen  Einheit,   Vielheit ,  Allheit^ 
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der  Zahl,  des  Grades^  der  Beharrlichkeit 
und  Veränderlichkeit  im  Hanme,  der  yiusdeh- 
nung^  u.  f.  w\  können  der  abjokiten  Sub- 
Jtanz,  die  der  relativen,  phyfifchen,  zum 
Grunde  liegt  nicht  ohne  Widerfpruch  bey- 
gelegt  werden. 

49)  Es  würde  daher  gleich  ungereimt 
feyn  zu  behaupten,  dafs  die  Erscheinungen 
alle  zufammengenommen  nur  einer  einzigen 
abfoluten  S üb  (tanz,  wie  Spinotza  dafür  hielt, 
als  dafs  fie  vielen  angehören,  wie  die  Yer- 
theidiger  der  Monadologie  dachten» 

50)  Alles  was  ficlr  von  diefem  abfolu- 
tf3ii  Subjekt  wiiTen  läfst,.  ift  dafs  es  nicht  als 
das  Relative  gedacht,  und  dafs  es  von  dem 
"Dinge  an  fich  unterschieden  werden  mufs. 
Daher  fich  aus  dem  Begriffe  deilelben 
durchaus  nicht  entfcheiden  läfst,  ob  das  ab- 
fohlte Subjekt  der  Erfcheinuiigen  eine  von 
ihm  felbft  verfcliiedene  erjle  (Jr Jache  vor- 
ausfetze oder  nicht  v  welche  Entscheidung 
nur  durch  Verwechfelung  deflelben  mit  dein 
J3inge  anjich  möglich  wäre. 

5i)  Eben  So  läSst  fich  von  der  aljolu- 
ten  und  crjlen  Uijache  der  Veränderung  im 
Räume,  (der  Bewegung)  durchaus  nichts 
weiter  wifTen,  als  dafs  fie  von  allen  in 
Raum    und    Zeit    vorftellbaren ,    relativen, 
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und  untergeordneten  Urfachen  durchaus 
verfchieden  ,  und  dafs  keines  der  Prädikat*?, 
welche  diefen  Urfachen  zukommen  ,  auf  je- 
ne anwendbar  fey. 

52)  So  kann  z.  B.  der  erften  Urfache 
der  Bewegungen  weder  numerifche  Einheit 
noch  numerifche  Vielheit  beygelegt  werden, 
weil  diefe  Prädikate  nur  von  den  relativen, 
in  Raum  und  Zeit  voritellbaren  Urfachen 
gelten  können. 

55)  Eben  diefes  mufs  verhältnifsmafsig 
von  der  abfohlten    GemeinfcJiaft  unter   den 
körperlichen  Subftanzen ,    oder  von  der  phy- 
ßfchen  Welt  behauptet  werden. 

54)  Das  Merkmal  Abfolut  wird  dem 
Subjekte  des  Bewuistfeyns ,  welches  durch- 
aus nicht  durch  Sinnlichkeit  voritellbar, 
weder  im  Räume  (als  etwas  au  ff  er  uns  be- 
findliches) noch  in  der  Zeit  (als  eine  blofse 
Veränderung)  folglich  weder  als  eine  rela- 
tive Sjibftanz,  noch  als  ein  Accidens  voritell- 
bar iit,  unmittelbar  durch  blofse  Vernunft 
ohne  Vermittlung  des  fich  auf  die  linnli- 
chen  Vorftellungen  beziehenden  Verstandes, 
bevgelegt. 

5  5)  Durch  diefen  Charakter  des  abfo- 
hlten  kömmt  dem   Subjekte   alles   Bewuist- 
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feyns,  1.  das  Merkmal  des  Nichtausge- 
dthnten  folglich  auch  des  Unkörperlichen 
zu;  da  die  Ausdehnung  und  folglich  auch 
die  Körperlichkeit  im  Erfüllen  des  Raumes 
befteht,  und  nur  von  den  relativen  Sub- 
Itanzen  gelten  kann. 

56)  2.  Das  Merkmal  des  abfolut  ein- 
zigen Suhftratums  aller  Vermögen  die  fich 
im  Bewufstfeyn  ankündigen,  und  als  Prä- 
dikate Eines  und  eben  de/Telben  Subjektes 
gedacht  werden  muffen. 

57)  3.  Das  Merkmal  der  unverän- 
derlichen, der  abfolutbleibenden  Subltanz 
bey  allem  Wechfel  der  im  Bewufstfeyn  fich 
ankündi senden  Accidenzen. 

53)  4.  Das  Merkmal  des  von  der  Or- 
ganifation,  als  einem  Objekte  des  äußern 
Sinnes  und  in  fo  ferne  als  einer  relativen 
Subltanz,  wej entlich  verjchiedenen  Subjek- 
tes. Im  empirifchen  Bewufstfeyn  wird  das 
Subjekt  alles  Bewufstfeyns  mit  der  Organ i_ 
fation  verbunden;  im  transcendentalen  von 
derfelben  verschieden  gedacht. 

5  9)  Alle  diefe  Merkmale  der  Seele 
kommen  im  SelbltbeWufstfeyn  als  Thatfa- 
chen  vor ,  find  aber  aus  dem  in  der  Natur 
der  Vernunft  gegründeten  Merkmale  das  ab- 
foluten ,  und  nur  aus  demfelben,  begreiflich. 
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60)  Allein  alle  diefe  Merkmale  kön- 
nen ,  wie  das  Merkmal  des  Ab  Joint  cm  felb  ft, 
der  Seele  nur  als  dem  durch  Vernunft  Vor- 
geßt  eilten  —  nicht  als  Dinge  an  ßch ,  zu- 
kommen. 

61)  Von  demjenigen,  was  fo wohl  der 
vorgeßelhen  Organifation  als  auch  dem  vor- 
geßtellten  Subjekte  alles  Bewulstfeyns  aujjer 
der  Vorftellung  zum  Grunde  liegt,  was  bey- 
de  als  Dinge  an  ßch  feyn  mögen,  ift  keine 
Vorftellung  möglich,  und  es  ift  gleich  un- 
gereimt, von  diefe m!  nicht  Vor ßt  ellbaren  zu 
behaupten,  dafs  es  ein  numerifch  Einziges 
oder  dafs  es  zwey  verßchiedene  Dinge  an  ßch 
ausmache. 

62)  Der  Grund  der  möglichen  Unter- 
fcheidung  zwifchen  Seele  und  Leib,  zwi- 
schen dem  Subjekte  aller  Erfahrung  über- 
haupt, und  den  Objekten  der  äujßeren,  zu 
denen  der  Leib  gehört,  liegt  in  den  trans- 
cendentalen  Vermögen  des  Gemüthes,  als 
denjenigen ,  die  zur  Möglichkeit  aller  Er- 
fahrung, der  äuueren  fowohl  als  der  inne- 
ren in  dem  Subjekte  vorausgefetzt  werden 
muffen,  und  die  lieh  durch  die  Thatßacheii 
beyder  Arten  der  Erfahrung  als  wirklich  an- 
kündigen. Die  ganze  Unterscheidung  kann 
alfo  nicht  über  die  Möglichkeit  der  wirklichen 
iLrfahrztng  ausgedehnt  werden. 

65) 
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65)  Die  Theorie  des  Unterfchiedes 
zwifchen  Seele  und  Leib,  welche  denfelben 
auf  die  mögliche  Erfahrung  allein  ein- 
fchrankt,  lieifst  der  transcendentale  —  die- 
jenige aber  welche  denl'elben  auf  die  Din- 
ge an  fch  ausdehnt  —  der  transcendente. 
Dualis  m  u  s. 

64)  ^ie  Wiflenfchaft  des  vorftellenden 
Subjekles  als  eines  Dinges  an  fich ,  die  bis- 
her fogenannte  rationale  Pfychologie,  inuis 
die  transcendente  heiflen,  und  kann  nichts 
als  ein  vergeblicher  auf  ein  Mifsverftändnifs 
fich  gründender  Verfuch  feyn.  Die  Wif- 
fenfchaft  des  vorftellenden  Subjektes  als  ei- 
nes vor  gefeilten  Dinges  hingegen  begreift 
erftens  die  Wiflenfchaft  der  Vermögen  die- 
fes  Subjektes ,  welche  in  die  trauscendenta- 
len  und  empirifchen  eingellieilt  werden, 
und  von  denen  die  einen  das  Objekt  der 
transcendenlalen,  die  andern  der  empiri- 
fchen  Pfychologie  ausmachen.  —  Zwr.y- 
tens  die  Wiflenfchaft,  wie  das  Subjekt  di 
fer  Vermögen  nach  den  Transcendentalge- 
fetzen  gedacht  werden  mufs,  die  mctaphy- 
fifche  Pfychologie,  (in  welcher  die  Seele 
als  das  Subjekt  des  transcendentalen  Be- 
wufstfeyns  allein  betrachtet  wird)  —  und 
denn  die  Wiflenfchaft:  wie  das  Subjekt  in 
Rückficht  auf  feine  empirifchen  Vermögen, 
folglich   in    Verbindung   mit  der  Organ  iia- 

tion, 
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tion,   als  Menfch,  vorgeftellt  werden  mufs, 
philol ophi [che  Anthropologie* 

65)  Der  Charakter  der  abfohlten  Ur- 
sache kann  dem  vor/teilenden  Subjekte  er- 
ftens  nur  in  fo  ferne  zukommen,  als  daf- 
felbe  als  ein  abfolutes  Subjekt  gedacht  wird, 
zweytens  nur  in  Kückficht  auf  folche  Wir- 
kungen von  denen  das  blofse  Subjekt  der 
Grund  nicht  nur  ihrer  Wirklichkeit  fon- 
dern auch  felbft  ihrer  beßimmten  Möglich- 
keit ift.  Denn  in  Rückficht  auf  eine  Wir- 
kung deren  Möglichkeit  nicht  durch  das 
blofse  Subjekt  felblt  beftimmt  wird,  fon- 
dern demfelben  beltimmt  gegeben  ift,  bey 
welcher  folglich  das  Subjekt  lieh  nicht  felblt 
feine  Handlungsweife  beftimmt,  fondern  an 
eine  ihm  gegebene  einzig  mögliche  gebun- 
den ift,  kann  das  Subjekt  nur  als  relative 
Urfache  gedacht  werden.  So  ift  z.  B.  das 
Subjekt  nur  die  relative  Urfache  von  dem 
praktifchen  Gefetz,  das  dafielbe  durch  fei- 
ne Vernunft  für  die  Handlungen  des  l'Vil- 
Uns  aufftellt ,  denn  diefes  Gefetz  ift  demfel- 
ben in  dem  Vermögen  der  Vernunft  be- 
ftimmt oe^eben. 


00 


66)  Hingegen  mufs  dem  Subjekte  das 
Prädikat  der  ab/oluten  Urfache  in  Piükficht 
auf  die  Handlungen  des  JWdens  als  dieje- 
nigen zukommen,  für  welche  jenes  prakti- 
sche Gefetz  gegeben  ift,    und  die  demfelben* 

ent- 
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entweder  gemäfs  oder  zuwider,    entweder 
nioralifch  gut  oder  moralifch  böfe  find. 

67)  Es  läTst  fich  nur  in  fo  ferne  ein 
pralüifches ,  von  den  theoretifchen  Vor- 
fchriften,  welche  die  Vernunft  dem  unwill- 
külirlichen  Begehren  (dem  durch  Luft  und 
Unluft  befrimmten  Beftreben)  giebt  wejent- 
lich  verschiedenes  Gefetz  denken,  als  das 
Subjekt  an  dem  IVillen  ein  von  jenem  Be- 
gehrungsvermögen wesentlich  verjchiedenes 
Vermögen  befitzt ,  fich  durch  /ich  felbfi  ent- 
weder zur  Befriedigung  oder  zur  JSlichtbe- 
friedigung  eines  Begehrens  zu  beßimmen. 
Das  praktifche  Gefetz  kann  diefes  Vermö- 
gen nur  in  fo  ferne  betreffen,  in  wie  ferne 
daffelbe  völlig  in  der  Gewalt  des  Subjek- 
tes fteht,  oder  welches  eben  fo  viel  heifst 
in  wie  ferne  das  Subjekt  durch  den  Befita 
deffelbeu  abjolute,  und  folglich  freye,  Ur- 
sache feiner  Handlungen  feyn  kann. 

68)  Die  Moralität  begreift  nur  in  £o 
ferne  das  moralifche  Gute  oder  das  morali» 
Jche  Bofe,  Verdienßt  oder  Schuld ,  Ach* 
tungs-  oder  Vtrachtungswürdigheit  in  fich, 
ifi  nur  in  fo  ferne  Moralität,  als"  fie  Be- 
schaffenheit, Gefetzmäfsigkeit  oder  Gefetz- 
widrigkeit der  freyeny  das  heifst,  derjeni- 
gen Handlung  ift,  von  der  das  blofse  Sub- 
jekt als  abfolute  TJr Jache  gedacht  wird. 

69) 
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6g)  Das  Subjekt  handelt  beym  Wollen 
nur  in  fo  ferne  als  freye  und  abfolute  Urfa- 
che  als  daflelbe  fich  feine  Handlungsweife 
felbft  beftimmt;  indem  es  fich  entweder 
durch  das  Gefetz  des  Willens  oder  gegen 
dalfelbe  durch  Luft  oder  Unluft  felbft  be- 
ftimmt,  folglich  fich  felbft  die  gefetzmäfsi- 
ge  oder  gefetzwidrige  Handlungsweife,  die 
ihm  beyde  durch  feine  Freyheü  möglich  find, 
wählt, 

70)  Von  der  Freyheit  des  Willens  ift, 
fo  wenig  als  vom  Willen  felbft ,  kein  trans- 
ccndentaler  Begriff  möglich;  wohl  aber  von 
Freyheit  überhaupt,  worunter,  in  wie  fer- 
ne diefelbe  als  ein  Vermögen  eines  abfolu- 
ten  Subjektes  gedacht  wird,  nichts  als  ein 
Vermögen  abfolute  Urfache  zu  feyn,  folg- 
lich fich  felbft  zur  Wirklichkeit  fowohl  als 
zur  Weife  des  Handelns  felbft  zu  beitim- 
men ,  verftanden  werden  mufs. 

71)  Die  Materie  einer  Willenshand- 
lung ift  theils  in  dem  transcendentalen  Ver- 
mögen der  praktifchen  Vernunft,  theils  in 
dem  Begehrungsvermögen,  das  lediglich 
«mpirifch  ift,  gegründet,  und  befteht  in 
der  Forderung  des  Gefetzes,  und  in  der 
Forderung  des  Begehrens  an  die  Perfon,  die 
beyde  unwillkührlich  find.  Die  Freyheit 
betrift  nur  die  Form  der  Willenshandlung, 

die 
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die  im  Selbitbeitimmen  entweder  durchs  Ge- 
fetz ,  oder  durch  Luft  gegen  daffelbe  belteht. 

72)  Der  Charakter  der  abfohlten  Ge- 
meinjchaft  kann  den  vor/teilenden  Subjek- 
ten nur  in  fo  ferne  zukommen  als  diefelben 
erßtens  als  abfolute  Subjekte,  zweytens  als 
abfolute  und  Jreye  Ürfachen,  drittens  als 
einem  abfohlten,  unbedingten,  allen  ge- 
meinfchaftlichen ,  Gefetze  der  Freyheit  un- 
terworfen gedacht  werden.  In  fo  ferne 
werden  fie  als  Glieder  einer  moralifchen 
IVelt ,  einer  Gemeinfchaft  mit  freyen  Wil- 
len begabter  und  durch  das  Sitiengefetz 
vereinigter  Wefen  gedacht  Da  aber  der 
Wille  lieh  nicht  ohne  ein  Begehren,  deflen 
Forderung  durch  Freyheit  befriediget  oder 
nicht  befiicuig!  wird,  folglich  nicht  ohne 
empirifche  Vermögen ,  und  die  empirifchen 
Objekte  derfelben,  folglich  nicht  ohne  eine 
phyßfche  IVelt  denken  läfst;  fo  ift  die  mo- 
ndijclie  Welt  auch  nicht  ohne  eine  Phy fl- 
iehe, und  zwar  ohne  die  Unterordnung  der 
Einrichtung  in  der  letztern  unter  die  Gefe- 
tze  der  eiftern,  nicht  ohne  ein  moredijeh- 
pliyßjches  IVel 7 ganzes ,  denkbar. 

70)  Diefe  Unterordnung  läfst  (ich  nur 
in  fo  ferne  denken,  als  den  Sidßanzen  der 
phvfifcken  uiiJ  moralifchen  Welt,  und  den 
Gejetzcn    deritlbcn    eine    gcmeinfchaftliche 

abfo- 
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abfolute  Urfache  zum  Grunde  gelegt  wird, 
der  unter  dem  Charakter  des  allmäcJitigen 
und  heiligen  Urhebers  des  JKeltaüs  die  J3e- 
nennun?  Gott  zukömmt. 


Darßellung  des  Fundamentes  aller  bisheri- 
gen Metaphyßk* 

74)  So  wie  die  künftige  Metaphyflk 
von  der  durch  die  Kritik  zueilt  ausge- 
machten Voraus Cetzung  ausgeht,  dafs  die 
Merkmale  Abfohlt ,  Subftanz,  Ur fache, 
und  Gemeinfchaft  nicht  den  Dingen  an  ßchy 
fondern  nur  den  durch  Vernunft  und  Ver- 
itaud  vorgeßellten  Dingen,  als  folchen,  zu- 
kommen, und  dafs  der  Grund  von  den 
Vorftellungen  diefer  Merkmale,  nicht  in 
den  Dingen  an  ßch,  fondern  lediglich  in 
der  Einrichtung  der  Vernunft  und  des  Ver- 
bandes vorhanden  feyn  könne:  fo  ift  alle 
bisherige  Metaphyfik  von  der  ohne  Unterfu- 
chun g  als  aus  gemacht  angenommenen 
Vorausfetznug  ausgegangen ,  dafs  die  Merk- 
male Abfolut ,  Subftanz ,  Urfache  t  Gemein- 
fchaft  nur  in  fo  ferne  Wahrheit  enthalten 
könnten ,  als  fie  den  Dingen  an  ßich  zukä- 
men, und  als  die  Vorftellungen  davon  in 
diefen  Dingen  gegründet  wären. 

H  76) 
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l 
^5)  Diefe,  ohne  Beiöeifs  als  ausge* 
macht  aufgefteilte,  Vorausfetzung  charakle- 
rifiert  den  Dogmatismus  aller  bisherigen 
Metaphyük,  welche  in  die  negativ  -  und 
poßliu-  Dogmatische  zerfällt,  je  nachdem 
fie  durch  die  unter  jener  Vorausfetzung  an- 
gelt eilte  Uiiteriuchung  cutueder  zu  dem  Pie- 
fultat  gelaugt:  dafs  die  Merkmale  sJbßolut, 
SubftanZi  Ui 'fache ,  Gemeinjchaft  keine 
JVahrhcit  enthielten,  und  die  Vorftelh in- 
nren derfelben  Grundlos  waren  —  zoeil  die- 
felben  nicht  in  den  Dingen  an  Jith  gegrün- 
det feyn  könnten  —  oder,  dafs  jene  Merk- 
male und  Vor  (Teilungen  wirklich  in  den  Din- 
gen an  ßch  gegründet  waren ,  weil  man  den 
Grund  derfelben  in  diefen  Dingen  bereits 
gefunden  hätte,  und  denfelben  jedermann 
aufzeigen  könnte:, 

76)  Da  die  Gegner  der  kritifchen  PhL 
lofophie  nicht  aufhören,  unfere  Protefta* 
tioii  gegen  allen  Dogmatismus  als  unftatt- 
haft  und  ungereimt  zu  verfchreyen ,  zu  be- 
haupten, dafs  wir  felbft  einen  Dogmatis* 
mus  auf  Hellen ,  in  welchem  das  Walire  nicht 
Neu,  und  das  Neue  nicht  Wahr  fey,  und 
dafs  wir  durch  einen  Widerspruch  mit  uns 
felbft  den  meldphyßißchen  Shepticismus  des 
Dogmatismus  befchuldigen :  fo  ift  es  wohl 
nicht  übernüfllg  hier  noch  einmal  ausdrück- 
lich anzumerken : 

77) 
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77)  Dafs  der  pofitive  fowohl  als  der 
negative  Dogmatismus,  die  beyde  durch 
den  Oriticismus  verdrängt  werden  follen, 
darüber  einig  find:  dafs  zur  Vernünftigkeit, 
Prohehältigkeit*  Gründlichkeit  der  Vorftei- 
lungen des  ylljoluten ,  der  Subftanz,  der 
Ur Jache  ^  und  der  Gemein Jchajt  das  Ge- 
gründetfeyn  derfelben  in  den  Dingen  an 
fielt  fchlechterdings   erfordert  würde,    und 

dafs  außerdem  diefe  Voritellungen  _  keines- 
wegs objeltiv  wahr,  Ion  dorn  blofse  Täu- 
fchungen  feyn  wurden.  Diefe,  als  ausge- 
macht angenommene  und  aufgeft eilte ,  For- 
derung macht  das  Wejcn  des  Dns/Jiatis- 
mus,  den  Charakter  dtr  transzendenten  s  d. 
h.  aller  bisherigen  Metaplivfik,  und  den  we- 
fentlichen  Unterfchled  Zwilchen  dogmali- 
Jeher  und  crüijcher  Philofophie  aus. 

78)  Die  Behauptung:  „dafs  man  den 
„Grund  der  Vorfteilungen  Abfoiut,  Sub- 
„Itanz,  Urfache  und  Gemeinfchaft  wirklich 
„in  den  Dingen  an  fich  gefunden  habe,  und 
„durch  jene  Vorfteilungen  in  das  Wefen  der 
„Dinge  eingedrungen  fey,"  giebt  dem  Dog- 
matismus den  Charakter  desPoßciven,  und 
erwirbt  dem  Anhänger  deCelhen  Vorzugs- 
weife  den  Namen  des  Des;matikers. 

79)  Die  Behauptung:  ,,  dafs  fich  für 
„die  Vorfteilungen  Abfoiut,    Subitanz,   ür- 
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„fache  und  Gemeinfchaft  durchaus  kein 
„vernünftiger  und  probehältiger  Grund 
„(auffer  etwa  in  der  blofsen  Geioohnhf.it) 
„angeben  lafle,  Wfil  derfelbe  in  den  Din- 
vgen  an  ßch  nicht  zu  finden  ift„  giebt  dem 
Dogmatismus  den  Charakter  des  Negativen. 
Der  Anhanger  deflelben  heifst  in  fo  ferne 
Skeptiker,  als  er  alle  objektive  Wahrheit 
unfrer  Vor  Heilungen  für  unerweislich ,  und 
alle  eigentliche  Wiflenfchaft  für  unmöglich 
erklärt. 


Das  Fundament  des  poßtiven  Dogmatismus 
oder  der  dogmatijchen  Metaphyßk. 

80)  Alle  poßtiven   Dogmaliker  waren 
und  find  darüber  unter  (ich  einig :   da  ('s  fie 
den   Grund   der  Vorftellung   des  Abibluten, 
der  Subftanz,    der   Urfache,    und  der   Ge- 
meinfchaft in  den  von  ihnen  für  erkennbar 
und  für  wirklich  erkannt  gehaltenen  Dinge 
an  ßch  entdeckt  haben.     Abjolute   Silbßtanz 
und  Ding  an  ßch  find  für  fie  gleich  viel  be- 
deutende Ausdrücke  und  die  Vorftellung  der 
Abfohlten  Subßtanz  ift  in  ihren  Augen  Vor- 
ftellung des  Dinges  an  Jich ,    oder  des  Din- 
ges,   wie  dafielbe  von  unfrer  VoiTlellungs- 
art  unabhängig,     von  allen   in   der   blofsen 
Vorftellung  gegründeten    Prädikaten    abge- 

fon- 
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londert,  in  dem  Bewufstfeyn  unter  keinem 
anderen  Charakter  vorkäme  als  der  ihm 
auch  auITer  der  Vorftelluiig,  als  einen  felbft- 
ftündigen  Dinge  an  und  für  fich  zukäme. 
Unter  der  relativen  oder  bedingten  Subfianz 
verliehen  fie  das  Ding,  in  wie  ferne  es  un- 
ter Prädikaten  im  Bewufstfeyn  vorkäme, 
die  demfelben  nur  durch  die  Vorflellung 
und  nicht  außer  der  Vorftelluiig  zukommen 
könnten.  Da  fie  die  objektive  JVahrheit 
in  der  Uebereinftimmung  zwifchen  Vorflel- 
lung und  Ding  an  fich ,  oder  in  der  Iden- 
tität des  vorgestellten  Dinges  und  des  Din- 
ges an  fich  auffuchen ;  fo  halten  fie  die  Vor- 
llellung  der  relativen  Subfianz  für  tau- 
jchcnd  i  —  der  abjoluten  Subfianz  aber  dar- 
um für  rein  wahr ,  weil  fie  Ihnen  für  die 
Vorftelluiig  des  Dinges  an  fich  gilt.  In  wie 
ferne  nun  das  Gefchäft  der  Metaphysik  kein 
anderes  ift  und  feyn  foll,  als  die  abjolut 
noihwendigen  und  allgemeinen  Prädikate  der 
Objekte,  und  in  denlelben  die  rein  icahren 
Prinzipien  aller  objektiven  Wiflenfchaft  auf- 
zuftellen;  in  fo  ferne  fehen  fie  die  ]\leta- 
phyfik  für  die  reine  JViffenfchaft  der  Din- 
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81)  Darüber  wareri  mid  find  aber  die 
pofitiven  Dogmatiker  unter  fich  uneinig: 
was  eigentlich  dasjenige  wäre,  das  an  dem 
Dinge  an  fich  den    Grund   unfrer  Vorftel- 
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lung  vom  Abfoluten  enthielte,  und  insbe- 
foiidere  worin  denn  die  Subftanxialüut 
des  Dinges  an  fich  beftünde?  Diele  Un- 
einigkeit ift  das  Fundament  der  l^erfchie- 
denhät  unter  den  Syftemen  der  poiitiven 
Dogmatiker. 

82)  Da  fie  bey  ihrem  Nachforfchen 
nothwendig  von  den  relativen  Subftanzen^ 
die  fich  in  der  äußeren  Erfahrung  als  aus- 
gedehnte,  in  der  inneren  aber  als  vorstellen- 
de Siibfianien  ankündigen  ausgehen  rmifs* 
ten;  fo  konnten  fie  das,  was  fie  fachten, 
den  Grand  der  Vorfrei]  uug  der  abfoluten 
Sübfiariz  entweder  nur  in  demjenigen  was 
den  Vorfiellungen  der  beyclen  Arten  von  re- 
lativen Substanzen  aufTer  denfelben  gemein* 
fchaftlick  zum  Grunde  liegt,  oder  111  dem, 
was  das  Eigenthümliche  derfelben  begrün* 
det,  gefunden  zu  haben  glauben.  In  dem 
letztern  Falle  mufsten  fie  fich  entweder  an 
das  Eigenthümliche  heyder  Arten  relativer 
Subftanzen  oder  nur  an  das  Eigentlrürti liehe 
einer  einzigen  Art ,  und  zwar  entweder  nur 
an  das  Eigenthümliche  der  ausgcdcJnitcn, 
oder  nur  an  das  Eigenthümliche  der  vorfal- 
lenden Subftanzen  halten. 

85)  Daher  find  vier  wesentlich  ver- 
fchiedene  dogmatifch-  mctaphyfifche  Haupt-* 
und  Qrundjy ferne ,  aber  auch  nur  fo  viele, 
möglich    und  unvermeidlich   gewefen,    zu 

denen 
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denen  fich  alle  bisherigen  und  künftigen 
nur  als  verfchiedene  Modifikationen  von  vier 
einzig  möglichen  Hauptformeu  verhalten. 

8 4)  Havptßatz  des  erßtcn  Syßtems' 
Der  Grund  der  Vorllellung  von  der  abfo- 
hlten Subftanz  hegt  in  demjenigen,  was  in 
dem  Dinge  an  f ich  unfre  Vorftellungen  vom 
ausgedehnten  und  vorstellenden  Subftanzeu 
g  c  m  e  i njc h  aft  l  i c h  begründet.  Die  Vor- 
Itellung  von  der  abfoluten  Subita nz  hat  alfo 
nur  einen  einzigen  objektiven  Grund,  nur 
ein  einziges  Objekt,  und  es  giebt  nur  ein 
einziges  Ding  an ßch.      PanÜieisnuis. 

85)  Havptfatz  des  z  10  eyte  n  Syfie.-> 
nies:  Der  Grund  der  Vorftelhmg  von  der 
abfoluten  Subftanz  liegt  in  demjenigen,  xv?.i 
in  dem  Dinge  an  ßch  unfre  Vorftellungen 
von  ausgedehnten  und  vorfallenden  Din- 
gen ,  und  zwar  ]eäe  diefer  beyden  Arten 
a  nf  e i n e  e ig  0  n  t h  ü  m  liehe  Weife  be= 
gründet;  die  Eine  durch  die  Subfiftenz  des 
JDinges  an  ßch  im  Hawne,  die  das  Wefen 
der  ausgedehnten  und  körperlichen  Ding-» 
an  ßch;  die  Andere  durch  die  Subfiftenz 
des  Dinges  an  ßch  in  der  blojsen  Zeil, 
durch  Erzeugen  von  Veränderungen,  die 
leeine  Bewegungen  find,  als  vorftellencle 
Kraft,  die  das  Wefen  der  uiiausgecjelmten 
und  unkörperlichen  Dinge  an  ßch  ausmacht. 
Die  Vorftelluiig  von  der  abfoluten  Subftanz 

H  4  hat 
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hat  alfo  zwey  verfcliiedene  Arten  von  ob- 
jektiven Gründen ,  und  es  giebt  zwey  ver- 
fcliiedene Arten  von  Dingen  an  ßch;  Kör- 
per und  Geifter.     Dualismus, 

86)  Haupt fatz  des  dritten  Syßems: 
Der  Grund  der  Vorftellung  von  der  abfolu- 
ten  Subftanz,  liegt  in  demjenigen  Charakter 
des  Dinges  an  fich,  wodurch  lieh  da  (leibe 
in  unfreu  Bewufstfeyn  als  ein  von  unfrem 
Denken  unabhängiges  Wefen  darzuftellen 
und  feine  Wirklichkeit  durch  Wirken  auf 
unfre  Empfänglichkeit  anzukündigen  ver- 
mag, nämlich  in  feiner  Ausdehnung  wo- 
durch daflelbe  allein  Empßndbarkeit  und 
^4n  [chaulichkeit ,  als  die  Bürgen  feiner  Rea- 
lität y  für  uns,  haben  kann.  Die  Voritel- 
lung von  der  abfoluten  Subftanz  hat  alfo 
nur  eine  einzige  Art  von  objektivem  Grunde, 
und  es  giebt  nur  eine  einzige  Art  von  Din- 
gen an  ßch ,  nämlich  ausgedehnte,  mate- 
rielle Suhßtanzen,     Materialismus, 

87)  Haupt fatz  des  vierten  Syßems: 
Der  Grund  untrer  Vorftellung  von  der  ab- 
foluten Subftanz  liegt  in  demjenigen  Cha- 
rakter des  Dinges  an  ßch,  der  allein  das 
Wefen  eines  fub  Girierenden  Objektes  aus- 
macht ,  und  der  nur  in  der  abfoluten  Kraft 
eines  einfachen  Dinges,  welches  die  Vor- 
ßellende  allein  feyn  kann,  beliehen  mufs. 
Die  Vorftellung  von  der  abfoluten  Subftanz 

hat 
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hat  alfo  nur  eine  einzige  Art  von  objekti- 
ven Gründen;  und  es  giebt  nur  eine  einzi- 
ge Art  von  Dingern  an  ßch  nämlich  Einfa- 
che vor f teilende  Subßanzen.     Idealismus. 

88)  Der  Idealismus  begreift  den  Ego- 
ismus, Spiritualismus ,  und  die  Monadolo- 
gie unter  lieh:  je  nachdem  derfelbe  ent- 
weder nur  das  Dafeyn  eines  Einzigen  vor- 
teilenden Dinges  an  ßch  —    des  Ichs  

oder  das  Dafeyn  einer  einzigen  Art  vor/tei- 
lender   Dinge   an  ßch  —    der    Geißer   

oder  das  Dafeyn  mehrerer  Arten  vor/teil  en- 
der Dinge  an  ßch  —  verfchiedener  Ciafleu 
von  Monaden  für  erweislich  hält. 


Pantheismus. 


89)  Der  Charakter  der  relativen  oder 

bedingten   Subftanz  i/t  die  Zufälligkeit  

der    abfoluten    oder    unbedingten    —    die 
Notwendigkeit, 

90)  Die  bedingte  Subfiftenz  läfst  fich 
auf  viclerley  Arten,  die  unbedingte  nur 
auf  eine  Einzige  denken.  Es  kann  viele 
relative  Subftanzen:  nur  eine  Einzige  ab- 
folute  geben. 

h  5  90 
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$\)  Jede  der  vielen  relativen  Subftan- 
zen  läfst  fich  nur  als  endlich,  die  Einzige 
abfolute  nur  als  unendlich  denken, 

92)  Die  relative  Subftanz  kann,  in- 
dem fie  etwas  Veränderliches  in;,  nur  den 
Schein  der  eigentlichen  Subftanz  liaben ,  wel- 
che nichts  Veränderliches  feyn  kann, 

f)33  slccidenzen,  eieren  Veränderlich- 
keit nicht  wahi genommen  wird,  erhalten 
dadurch  den  Schein  de r  Subitaiiz {  die  rela- 
tive Sitbfißtnz  kömmt  blofsen  Accidenzen 
zu,  die  in  nnfren  Yorftellungen  den  Charak- 
ter der  Subitanz  annehmen,  der  ihnen  ani- 
fer  denfelben  in  dem  Dinge  an  Jich  nicht 
zukömmt. 

94)  Die  relativen  Subltanzen  find  alfo 
in  dem  Dinge  an  fieh  nichts  als  Accidenzen 
der  abfoluten  Subftanz. 

q 5)  Die  relative  Subftanz  als  Ding  an 
ßch  gedacht,  widerfpricht  fich felbfi }  denn 
in  diefem  Begriffe  müfste  das  Veränderli- 
che als  Unveränderlich,  das  Zufällige  als 
Nothwendig,  das  Bedingte  als  Unbedingt 
gedacht  werden. 

<)o)  (Jefetzt  aber  auch  eine  zufällig« 
Subftanz  als  Ding  an  lieh  wäre  nichts  wi*- 
derfprechendes ,    und    man  hätte  wirklich 

einfn 
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einen  Begriff  von  einer  folchen  Subfi  :t n 7» 
"Woher  wüfste  man:  dafs  diefer  Begriff  <.iu 
reelles  Objekt  habe,  und  dafs  es  wirklich 
zufällige  Subftanzen  als  Dinge  an  li':'i  gä- 
be? Doch  wohl:  weil  es  endliche  Subßrfn- 
zen  als  Dinge  an  ßch  giebt? 

97)  Endliche  Subftanzen  müfsten  die- 
jenigen feyn,  welche  im  Räume  und  in  der 
Zeit  Sch.r  unken  hatten,  und  die  wirkliche 
Endlichkeit  diefer  Subfranzen  müf&te  (ich 
durch  die  Wahrnehmung  diefer  Schranken 
in  Raum  und  Zeit  ankündigen. 

98)  Diefe  Schranken  der  Realität  als 
M  erkmal e  der  Endlich  keit  1  n  ü  £s  ten  i » i 
Anfang  und  Endey  in  Grad  und  JFigur 
beiteilen. 

99)  Wer  hat  den  Anfang  und  d.;- 
Ji.nda  einer  Sublianz  je  wahrgenommen  V 
und  wer  kann  Jfie  wahrnehmen?  Alle  Ver- 
änderung in  Raum  und  Zeit  iit  Bewegung- 
und  fetzt  etwas  fchon  vorhandenes  JBcweg- 
liclies  voraus.  Alles  Entftehen  und  Verge- 
hen be fteht  nur  in  Verbindung  und  Tren-i 
nung  von  etwas  fchon  Vorhandenen,  aus 
Veränderung  in  der  Conbination,  Compofi- 
tion,  Struktur,  und  Textur,  und  betrift 
folglich  nur  Accidenzen,  bey  deren  VVech- 
fei  die  Sublianz  immer  beharrt,  und  in  aU 
len  Subltanziellen  weder  Vermehrung  noch. 

Ver. 
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Verminderung ,   weder  Entstehen  noch  Ver- 
gehen denken  lafst. 

100)  Grade  find  die  Schrmilen  der 
Qualität,  und  laßen  fich  nur  an  demjeni- 
gen, was  fich  von  den  Objekten  durch  Em- 
pfindimg  ankündigen  kann,  wahrnehmen. 
Alles  was  an  den  Dingen  Grade  zuläfst,  ifl: 
eben  darum  veränderlich,  und  kann  nur 
der  relativen  Subftanz,  nicht  der  abfolu- 
ten,  zukommen.  Die  eigentliche  Subflan- 
zialität  hat  keine  Grade, 

101)  Figur  ilt  Bfifchränkung  der  Aus- 
dehnung, und  läfst  lieh  nur  durch  dasjeni- 
ge, was  an  einem  Objekte  durch  den  auf- 
leren Sinn,  im  IVaume,  anjchaidich  ift, 
wahrnehmen.  Alles  im  Räume  Anfchauli- 
che  und  Empfindbare  ilt  fo  weit  feine  An- 
fchauliclikeit  und  Empfmdbarkeit  reicht, 
veränderlich,  folglich  auch  die  Figur  die 
nur  an  dem  Anfchaulichen  und  Empfindba- 
ren fich  denken  lafst,  und  daher  nur  einer 
relativen,  nicht  der  abfoluten,  Subftanz  zu- 
kommen kann.  Die  eigentliche  Subftanzia- 
lilät  hat  keine  Figur. 

102)  Eben  fo  können  die  Merkmale 
der  nvinerißhen  Einheit  und  Vielheit,  (der 
Zahl)  nur  relativen  Subftanzen  als  folchen 
Objekten,  die  keine  eigentliche  Subfiftenz 
haben,    weil  iie    durch   die  veränderlichen 

Merk- 
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Merkmale  des  Empfindbaren  und  im  Räu- 
me anfchaulichen  vorgeftellt  werden,  zu- 
kommen. Der  Körper  hat  nur  fo  lange  nu- 
merifche  Einheit  als  er  nicht  in  Theile  auf- 
gelöfet  wird,  deren  numerifche  Vielheit  fich 
wieder  in  der  Zufamnienfetzung  iji  nume- 
rifche  Einheit  verlieret.  Die  Beftimmbar- 
keit  durch  mefleii  und  zählen  betrift  nur 
das  Veränderliche  als  folches  ;  und  die  ei- 
gentliche Subftanzialität  läfst  fich  weder 
meflTen  noch  zählen,  ift  weder  ein  numeri- 
fches  Eines  noch  ein  Vieles. 

10 3)  Anfang,  Ende,  Grade,  Fi<?ur, 
Zahl,  mit  einem  Worte,  alle  die  Merkma- 
le, durch  welche  fich  der  Charakter  der 
Endlichkeit,  Zufälligkeit  und  Veränderlich- 
keit ankündiget,  betreffen  alfo  nur  dasjeni- 
ge, was  durch  Sinnlichkeit  wahrgenommen 
werden  kann,  nicht  was  durch  reine  JSer- 
yiunft  gedacht  werden  mufs,  folglich  die 
Subita  11z  wie  fie  durch  finnliche  Merkmale 
er/chei7d,  nicht  wie  fie  im  Auge  der  Ver- 
nunft als  Ding  an  fich  felbft  befunden 
wird,  folglich  nur  relative  Subitanzen, 
Subftanzen  in  der  Vorftellung ,  die  aufler 
der  Vorftellung  nur  blofse  Accidenzen  der 
wahren  Subftanz  des  Dinges  an  fich  find, 
welche  weder  Anfang  noch  Ende,  weder 
Zahl  noch  Grad,  noch  Figur  zuläfst,  fon- 
dern   in   jeder    Rückficht    unendlich,    und 

folg- 
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folglich    (ob    zwar  nicht    numerifcli)  Ein- 

104)  Unter  den  relativen  SaL (tanzen 
gicbt  es  eine  wefentKche  Verfchiedenheit, 
und  zwar  zwifchen  den  körperlichen,  deren 
Vielen  in  der  Jfüsdehniitig*  und  den  Vor- 
J teilenden,  deren  Wefen  iii  der  vorftellen- 
den  Kraft  be  fleht.  Wenn  in  an  nämlich 
das,  jeder  die  Ter  beyden  Arten  relativer 
Suh  [tanzen,  eigenihümliche  fubfi  an  ziehe, 
bleibende,  unveränderliche  aufflicht :  fo 
findet  man  in  der  fcinen  die  Ausdehnung. 
die  den  Grund  der  Möglichkeit  aller  an- 
deren körperlichen  Befchanenlieiteri ,  und 
in  der  Andern  die  vorjteltehde  Kraft,  die 
den  Grund  aller  andern  Beschaffenheiten 
des  Gern utlis  enthalt. 

10 5~)  Die  ausgedehnten  relativen  Sub* 
itauzen  haben  gemeinj chnftlich  ein  und  eben- 
daffelbe  JVefen,  und  lind  in  ihrer  Ver 
fdiiedenlieit  und  Vielheit  nur  Modifikationen 
einer  unendlichen  und  abfoluteinzigen  Aus- 
dehnung. Denn  die  Ausdehnung  in  dem 
Einen  Körper  ift  von  der  Ausdehnung  in 
dem  Andern  nur  durch  Zufälligkeiten  unter- 
teil! eden,  von  denen  man  abftrahieren  mufs, 
wenn  vom  ffefcfi  die  Rede  iit. 

106)  Die  vorftellenden ,  relativen,  Sub- 
(tanzen  haben  gemeinfchaftlich  ein  und  eben- 

daß 
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daffelbe  Wejen,  und  find  in  ihrer  Verfcliie- 
denheit  und  Vielheit  nur  Modifikationen  ei- 
ner unendlichen  und  abfolut-  einzigen  vor- 
Hellenden  Kraft.  Denn  die  vor/teilende 
Kraft  in  <Ier  Einen  Seele  ift  von  der  vor- 
ftellenden  Kraft  in  der  anderen  Seele  nur 
durch  Zufälligkeiten  unter fcliiedefl ,  von  de- 
nen man  abltra  liieren  mufs,  wenn  vom  Wö- 
fen  die  Rede  ift. 

10^)  Dasjenige,  wodurch  die  vielen 
und  endlichen  ausgedehnter^  und  voriiellen- 
äen  Wefen  Priele  und  'Endliche  find;  und 
was  den  Grund  ihrer  PTerJchfedewMt  ent- 
liäit^  belteht  aus  blofsen  Verneinungen; 
(T)eterminationes)  Befclirankungen  ihrer 
Realität;  während  das  Pofitive,  und  Hofs 
reelle  an  ihnen  eben  darum  die  zmbefchräriir.- 
te  und  einzige  Ausdehnung  und  vorstellende 
Kraft  feyn  mufs. 

108)  Die  unendliche  Ausdehnung  ift 
von  der  unendlichen  vorftellenden  Kraft 
nur  in  fo  ferne  verichiedeli,  in  wie  ferne 
beyde  verfchiedene  Prädikate  ebendeftelben 
Subjektes  *  Eigenfcliaften  (Attribute)  der  un- 
endlichen Subftanz  find ;  die  zwar  an  det 
Ausdehnung  eine  andere  ILigenJchaft  z\$ 
an  der  Vorfteliung  befitzt,  aber  nur  eiri 
einzig  mögliches,  abfolutes,  Seyn  zum  JF~e* 
fen  hat. 
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109)  Der  Inbegriff  aller  relativen 
Subßanzen  der  endlichen  ausgedehnten  und 
vorteilenden  Dinge  und  ihrer  Veränderun- 
gen, oder  die  JyVelt^  befteht  alfo  aus  biof- 
fen jiccidenzeii) 

110)  und  ilt  daher  von  Gott ,  oder 
der  unendlichen  Subftanz,  keineswegs  als 
die  IVirkung  von  ihrer  TJrfache,  fondeni 
nur ,  wie  das  Accidenz  von  feiner  Subftanz, 
verfchieden.' 

111)  Gott  und  die  JVelt  haben  nur 
Eine  einzige  Natur ,  in  wie  ferne  man  un- 
ter Natur  die  Subftanzialität  verfteht,  und 
Gott  und  die  JVelt,  die  Subftanz  mit  dem 
Inbegriff  ihrer  Accidenzen,  find  gleich 
ewig.  Die  Natura  Naturalis,  war  nie  ohne 
die  Natura  Naturata,  die  Eine  im  ewigen 
Sern,  die  Andere  im  ewigen  Werden  be- 
griffen. 


Dualis  m  u  s. 


112)  Das  abfolut  fubhTtierende,  fchlech- 
terdings  bleibende,  und  unveränderliche  der 
Dinge  an  fich  ift  das  I Tiefen  derfelben ,  das 
heilst  dasjenige  Merkmal  was  an  ihnen  den 
Grund  der  Wirklichkeit  und  Möglichkeit 
aller  übrigen  Merkmale  enthält. 

ii5) 
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1 1 3)  Es  giebt  zwey  verfcliiedene  lie- 
fen, die  fich  einander  äusfclilieflen4  und 
keineswegs  Tlieile  ( wefentliclie  Stücke}  ei- 
nes einzigen  Wefens  ausmachen  können. 
Es  giebt  daher  auch  zivey  Arten  fubßanziel- 
ler  Dinge  an  fich. 

1 14^  Das  Wefen  der  Körper  befteht  in 
der  Ausdehnung  an  fich  felhft ,  und  in  der 
Kraft  der  Trägheit  (J^is  inertiae)  d.  h.  der 
Kraft,  den  Zuitand  der  Ruhe. fowohl  als  der 
Bewegung  fo  lange  zu  erhalten,  als  die  Sub- 
ftanz  nicht  durch  eine  ändere  aus  deuilelben 
vertrieben  wird. 

1 1  5)  Das  Wefen  der  Seelen  be/teht  in 
der  vor /teilenden  Kraft  eines  anfichjctbß 
unausg  edehnten  Dinges. 

116)  Die  Thatfachen  des  Vorftellens, 
Denkens,  Wollens  u.  f.  w.  laden  fich  eben 
fo  wenig  aus  den  mechanifchen  Gefetzeii, 
als  die  Thatfachen,  die  durch  Bewegung 
und  Ruhe  gefcliehen ,  aus  den  Gefetzendes 
Kor ftellens ,  Denkens,  Wollens  u.  £  w.  be- 
greiffen. 

117)  Die  mechanifchen  Ge fetze  fetzeri 
zur  Möglichkeit  der  Veränderungen,  die 
denfelben  geniafs  gefchehen  follen  in  den 
Dingen,  in  welchen  diefe  Veränderungen 
vorgehen,  Ausdehnung  voraus* 

2  218) 
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118)  Die  Ge fetze  des  Vorfiellens, 
Denkens  und  Wolle  tu  aber  —  Einfachheit. 

119)  Die  vorit eilende  Subftanz  kann 
nicht  ausgedehnt,  und  die  ausgedehnte 
nicht  vorltellend  feyn;  beyde  und  alfo  von 
wejciitlich  vejfcläedener  Art',  der  Grand 
untrer  Vorfteliung  von  abjolutev  Subftanz, 
ilt  in  zwey  verfchiedeneii  Arten  von  Din- 
gen anfielt  enthalten,  und  diefe  Vorfteliung 
hat  keineswegs  nur  ein  einziges  Objekt, 
auch  nicht  Mos  eine  Art ,  fondern  fchlech- 
terdings  zwey  Arten  von  Objekten. 

120)  Die  materielle  Subftanz  kann 
nicht  durch  fch  Jelbft  wirken,  vermag  lieh 
keineswegs  felblt  zur  Veränderung  iJires  Zu- 
ftandes  zu  beitimmen;  und  wenn  fie  von 
auffenlier  in  Bewegung  gefetzt,  und  in 
Wirkfamkeit  begriffen  ilt,  wirkt  fie  nicht 
auf  fch  J 'elbft ,  fondern  nur  anjfer  fch  auf 
eine  von  ihr  felblt  verschiedene  Subftanz, 
die  wie  fie  (elbft,  ausgedehnt  feyn  mufs. 

121)  Die  vorteilende  Subftanz  wirkt 
durch  fch  Jelbft  aber  nichts  als  Vorstellun- 
gen, Gedanken,  Entichlülfe  u.  f.  w.  lauter 
Veränderungen ,  die  nur  in  nicht  au /Ter  der- 
jenigen Subftanz  vorgehen,  welche  als  die 
vorßellende  nur  in  fich,  nur  auf  heb, 
nicht  auffer  fich,  und  auf  eine  von  ihr  ver- 
fchiedene Subftanz,  ihre  Thätigkeit  äuffert. 

122) 
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122)  Die  materiellen  Subßanzen  kön- 
nen alfo  keineswegs  auf  die  P^orßellenden 
und  diefe  keineswegs  &u£jene  wirken. 

125)  Die  Gemeinjchaft  zwifchen  Seele 
und  Körper  ift  alfo  nicht  etwa  blofs  unbe- 
greiflich^ fondern  natür  lieber  weif e ,  d.  h. 
durch  vorausgefetzte  VP^echjelwirkung^ 
fchlechterdings  unmöglich. 

124)  Die  harmonierenden  Veränderun- 
gen in  Körper  und  Seele,  welche  eine  folche 
Gemein  fchaft  anzukündigen  ich  einen,  z.  B. 
die  willkührlichen  Bewegungen  der  Glieder, 
die  auf  Entfchiieflungen  der  Seele,  und  die 
Empfindungen  in  der  Seele,  die  auf  Ein- 
drücke in  dem  Leibe  erfolgen,  find  alfe) 
keineswegs  als  wirkende  fondern  nur  als  ge- 
lesenheitliche ,  das  heifst,  als  folclle  Urfa- 
chen  anzufehen ,  welche  für  eine  übernatür- 
liche Urfache  —  die  Gottheit  —  Veranlaf- 
fung  find,  der  vorftellenden  Subltanz  die 
Veränderungen  auffer  ihr  zu  offenbaren, 
und  die  Entfchlüffe  jener  Subltanz,  durdb. 
die  Organifation  ausführen  zu  lauen» 


Materialismus» 

12  5)  Das  Subflßierende  eines  Din&es 
an  fich  ift  dasjenige,  was  einen  befiimmten 
Theil     des    Haumes    fortwährend     erfüllt, 

I  2  oder 
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oder  die  MaJJe  der  Materie  mit  ihren  ur- 
Jprünglichen  Kräften  zufammengenommen. 

126)  Die  abjoluten  Sub  [tanzen  find  die 
unveränderlichen  mit  urfprün glichen  Kräf- 
ten verfehenen    materiellen   Elemente;    die 

relativen  Subßanzen  find  die  Körper,  die  aus 
jenen  Elementen  zußnnmengt -fetzt ,  eben 
darum  auflösbar  und  veränderlich  find. 

127)  Die  Realität  eines  Elemente;, 
und  überhaupt  eines  fubftanziellen  Dinges 
hängt  davon  ab,  dafs  daflelbe  einen  Theil 
des  Raumes  erfülle,  d.  h.  ausgedehnt  fey." 
Denn  wäre  es  un ausgedehnt:  fo  müfste  es 
ein  mathematifcher  Punkt,  folglieh  die 
Granze  von  der  Glänze  einer  Granze  des 
Raumes,  etwas  blos  negatives  im  Räume, 
feyn. 

128)  Die  Ausdehnung  der  Korper  ilt 
das  Volumen.,  und  ift,  als  etwas  den  blos 
relativen  Subftanzen  angehöriges,  verä/ider- 
lich;  die  Ausdehnung  der  Elemente'ifk  die 
Maffc,  und  ilt  als  zum  Wefen  der  abfolu- 
ten  Subßtanz  gehörig,  unveränderlich. 

1 29)  Bey  allem  Wechfel  der  Acciden- 
zen,  bey  allen  nur  möglichen  künftiiehen 
Zergliedern»: -'t •"  ,  chemischen  Auflölüngefl 
u.  1.  w.  beharrt  das  SubJhnrJelle  in  wie 
ferne  die  Majfe  weder  einer  Vermehrt!  i 
noch    Verminderung,     durch    alle    Verbin- 

dun- 
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düngen  und  Trennungen  (welche  keine 
Made  hervorbringen  fondern  diefelbe  als 
fchon  vorhanden  vorausfetzen)  fähig  ift. 

i3o)  Diefem  Subftanziellen  kömmt  we- 
der ein  Entliehen  noch  ein  Vergehen  zu ;  es 
ift  das  N ich tentß änderte ,  woraus  alles  Ent- 
Handene  entftanden  iftr. 

i3i)  Dafs  wir  zum  Bewufstfeyn  vom 
Dafeyn  und  der  Natur  diefer  Subftanzen 
nur  durch  Plenum ftjchiilße ,  nicht  durch 
ßnnliclte  Vorftellung  und  anschaltende  Er- 
kenntnifs  gelangen  können,  ift  daraus  be- 
greiflich, weil  wir  durch  unfre  finnlichei 
0r&rk%euge,  welche  felbft  fchon  Körper  find, 
nur  Körper,   das  heifst,  nur  immer  Zufam- 

mentetzimgen  aus  den  Urfubftanzen  und  Ur- 
j  ~ 

kräften ,  folglich  durchaus  nie  die  Urfubftan- 
zen und  Urkrafte  felbft  wahrzunehmen  ver- 
mögen. 

i3a)  Diefes  ift  auch  die  Urfache,  wa- 
rum wir  bisher  nicht  begreifen  konnten, 
und  vielleicht  nie  begreifen  werden :  wie  die 
organifche  und  die  vor  [teilende  Kraft  in 
den  Urfubftanzen  gegründet  lind;  indem 
lieh  die  Aeuflerungen  jener  Kräfte  freyiich. 
-nicht  aus-  der  blofsen  mechanifchen  Kraft  ab- 
leiten laflen,  unter  welcher  man  die  Bewe- 
gung fo  ferne  ße  durch  die  blofse  Figur  der 
Elemente  und  der  Körper  modificiert  ilt, 
verlieht, 

13  io  3) 


1 34  Syßematißche  Darßtellung 

i33)  Allein  fo  wenig  man  die  chemU 
Jehen  Erfch  ei  nun  gen ,  darum  weil  fie  lieh 
nicht  mechanijch  erklären  laßen ,  der  Male- 
rifLabfpricht,  fo  wenig  kann  man  aus  eben 
demfelben  Grunde  laugnen ,  dafs  die  Er- 
scheinungen der  Organifation,  und  der  vor- 
rtellendeu  Kraft,  zum  Theil  in  dem  Urwe- 
fen  der  Materie,  dafs  wir  nur  durch  feine 
zufammengefetzten  und  abgeleiteten  Wir- 
kungen kennen ,  gegründet  find. 

154)  Alle  Subftanzen ,  die  wir  durch 
äußere  Erfahrung  kennen,  find  materiell; 
wir  würden  daher,  wenn  wir  Mos  auf  dieje 
Erfahrung  eingefchränkt  waren,  keinen  Au- 
genblick anflehen  können,  das  Wefen  einer 
Subftanz  überhaupt  in  der  Materialität  be- 
gehen zu  laden, 

i35)  Allein  die  vor  [teilenden  Subftan« 
zen  find,  als  Jolche,  durchaus  keine  Gegen- 
ftände  äußerer  Erfahrung ;  unfre  urfprüng- 
lichen  Begriife  von  Vorftellen  lind  lediglich 
aus  der  inneren  Erfahrung  gefchöpft,  und 
das  Urbild  einer  vorftellenden  Subftanz  ift 
für  uns  allein  im  Selbftbewufstfeyn  vor- 
handen, 

i36)  Nun  ift  jeder  konkrete  Begriff  von 
der  Mafle,  welche  die  vorftellen  de  Subftanz 
ausmacht,  unmöglich:  nicht  weil  diefe  Sub- 
ftanz keine  Made  hat  und  haben  kann ;  fon- 
dern,   weil  die  vorteilende  Subftanz  ßch 

ßitfi 
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felbfi  —  fo  wenig  als   das  Auge  —  anzu- 
fchauen  vermag.      Die  Made,  und  ihre  Ent- 
richtung, wird  zur  Möglichkeit  jeder  Vo 
Heilung  im  Subjekte  vorausgefetzt,  iie  kan. 
alfo    immer  nur     Urfa  che     des    Vorfiel 
lens  feyn ;  folglich  nie  etwas  durch  Vorfiel 
lung  Erkanntes ,   das  in  fo  ferne  Wi  rkung 
des  Vorltellens  feyn  müi'ste ,  werden. 

107)  Von  der  Subftanzialittit  der  Seele 
ift  alfo  lediglich  nur  ein  ab fir akter  und 
allgemeiner ,  kein  konkreter,  auf  Anfchau- 
ung  lieh  beziehender,  BegrifF möglich. 

i58)  Eben  darum  ift  auch  keine  finn- 
liche ^  auf  Eindruck  gegründete,  fondern 
nur  eine  raifonnierte,  durch  Schlüfle  her- 
vorgebrachte, Vorftellung  von  diefer  Sub- 
ltanz möglich.  Durch  finnliche  Vorftellung 
würde  fie  als  eine  relative,  aus  Abfohlten 
zujammen gefetzte ,  Subltanz,  folglich,  als 
Körper,   vorgeftellt  werden  müden. 

log)  Dafs  die  Einheit*  die  der  Sub- 
ltanz der  Seele  im  Selbfibewufstfeyn  zu- 
kömmt, nicht  relativ,  nicht  die  Einheit 
eines  Körpers,  der  aus  mehreren  Subltan- 
zen  zufammengefetzt  ift,  fondern  abfolut, 
die  Einheit  einer  aus  keinen  anderen  Sub- 
ftanzen  zufammengefetzten  Subltanz  feyn 
müfle,  wird  mit  Recht,  oder  Unrecht, 
daraus  gefchloflen,  dafs  das  Bewufstfeyn  in 
einem  und  eben  demfelben  Ich  vorhanden 

I  4  fey, 
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fey,  dafs  alle  Empfindungen,  Anfchauun- 
gen  und  Gedanken  in  uns  ein  einziges  Sub- 
jekt haben,  und  dafs  das  Denken  nur  als 
ein  Verbinden  mehrerer  vjprgeftellten  Merk- 
male in  einem  nicht  znfammengejetzten  Din- 
ge denkbar  fey.  Aber  daraus  würde  hell 
nichts  weiter  ergeben,  als  dafs  die  Subftanz 
der  Seele  nicht  körperlich,  keineswegs  aber 
dafs  fie  nicht  materiell  —  dafs  nicht  aus 
mehreren  Subftanzen  zufanimengefetzt,  kei- 
neswegs, dafs  (ie  nicht  ausgedehnt  —  dafs 
fie  keine  relative  Subftanz,  keineswegs  dafs 
fie  als  abjolute  Subftanz,  nicht  etwas  einen 
beftimmten  Theil  des  Raumes  unveränder- 
lich Erfüllendes,  keine  Maffe ,  das  heifst, 
nicht  dasjenige  fey,  worin  eben  der  Cha- 
rakter einer  abfoluten  Subftanz  befteht. 

140)  Wenn  zum  Bewufstfeyn,  Den- 
ken, Raifo nnieren  u.  f.  w.  Einheit  Übt  ab- 
foluten Subftanz  erfordert  wird,  fo  wird 
in  derfelben  zu  eben  diefen  Zuhanden  nicht 
weniger  jtumehnung  vorausgefetzt;  indem 
fich  bey  demjenigen  Vergleichen  mehrerer 
Eindrücke,  Gedanken,  u.  f.  w.  untereinan- 
der, worin  das  Bewufstfeyn  <^.  befteht, 
diele  Eindrücke  u.  f.  w.  im  Subjekte  zu- 
gleich,  folglich  au 'fser  einander  neben  einan* 
der,  folglich  im  Subjekte,  in  wie  ferne  es 
einen  beftimniten  Theil  des  Raumes  erfüllt, 
cl.  h.  ausgedehnt  oft ,  befinden  mühen. 

Idea- 
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Idealismus. 

1/j.i)  Identität  des  Subjektes  bey  allem 
Wephlel  feiner  Accidenzen ,  und  Selbfilhä- 
tigkeit-  find  die  Charaktere  der  Selbfiftän* 
digkeit  eines  Dinges  an  ßch;  durch  bevde 
kündiget  ßch  das  vorfallende  Subjekt  im 
Selbßbeicufsfjeyn ,  als  abfolute  Subftanz  an. 

ij  2)  Die  Identität  des  Subjektes  und 
die  Selbftthätigkeit  werden  an  den  nicht 
vorteilenden  und  ausgedehnten  Subltanzen 
vermifst,  die  auch  in  ihren  dauerhafteren 
Erfcheinungen  veränderlich,  und  auch  zu 
ihren  Icheinbarrlen  KraMufierungen  nur 
von  auJlenher  beftimmbar  find;  und  daher, 
fo  weit  iie  in  unfrem  Bewufstfeyn  vorkom- 
men, nur  den  Grund  der  Vorftellung  von 
relativer  Subßanz  enthalten  können. 

140)  Der  Grund  der  Vorftellimg  von 
abjoluter  Sybßtanz  kann  alfo  einzig  in  dem 
vor fl eilenden  Dinge  an  ßch  enthalten  feyn ; 
das  eigentliche  Objekt  diefer  Vorftellung  ift 
das  Ding  an  ßch  als  ein  v orfte llende s  Dinsr, 
und  die  abfolute  Subßanz  läßst  ßich  nur  als 
ein  vorßtellendcs  Subjekt  denken* 

144)  Die  Ideal iftif che  Behauptung,  dafs 
das  liefen  der  abfohlten  Subßanz,  fo  weit 
oallelbe  erkennbar  ift,  in  der  votßellendea, 
Ara/t  beßtehe,  verbunden  mit  der  Behau* 
.ptimg;    dajs  das  Dafeyn  aiulerer  abfoluien 

I  5  Sub, 
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Subßanzen  außer  dem  Subjekte  des  Selbß- 
bewujstjeyns  unerweislich  Jey ,  macht  den 
idealiftijchen  Skepticismus  oder  metaphyß- 
fchen  Egoismus  aus,  wahrend  die  Behau- 
ptung, welche  das  Dajeyn  zieler  abjoluter 
Subßanzen  annimmt,  aber  diefen  Charak- 
ter den  Körpern  abfpricht,  und  nur  den 
vorteilenden  Subjekten  einräumt,  zum  We- 
len  des  idealiftijchen  Dogmatismus  gehört 


Idealißißcher    Skepticismus    oder    metaphyß- 
Jeher   Egoismus-, 

i/f.5)  Da  der  Grund  der  Vorftellung 
von  einem  Jelbßtßtändigen ,  das  heilst 
Jelhftthätigen,  und  bevm  Wechfei  feiner 
Accidenzen  ülentißhen  Subjekte  nur  in,  dem 
Selhftbewujstjeyn  allein  liegt ,  und  liegen 
kann:  fo  ift  die  Vorltelking  von  eigentli- 
cher SabCtanz  grundlos  i  fo  bald  fie  auf  ein 
anderes  Subjekt,  das  nicht  das  Subjekt  des 
Selbftbewufstfeyns  ift,  angewendet  wird« 

146")  Alle  übrigen  Subftanzen,  welche 
auffer  dem  Subjekte  des  Selbftbewufstfeyns 
in  unIren  Vorfrellungen  vorkommen,  find, 
in  fo  ferne  fie  nicht  das  Subjekt,  fondern 
nur  Objekte  des  Bewußt feyns  find ,  nur  re- 
lative Subßtanzen;  von  denen  es  lieh  nicht 
ausmachen  lafst,    ob  ihnen  auffer  den  Vor- 

fiel- 
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[Teilungen  (in  denen  fie  vorkommen  muf- 
fen, fo  weit  >yir  fie  zu  kennen  vermögen) 
etwas  von  dem  voritellenden  Subjekte  ver- 
miedenes, als  abfolutes  Subjekt,  zum  Grun- 
de liege  oder  nicht, 

147)  Der  idealiftifche  Skeptiker  laug- 
net  alfo  keineswegs  das  Dafeyn,  fondern 
nur  die  Erweislichkeit,  aller  andern  Sub- 
ftanzen  aufler  dem  Ich;  und  auch  diefes 
mir  für  die  philofophierende  Vernunft, 
nicht  für  den  gemeinen  J^erßtand;  und  er 
führt  den  Namen  des  metaphyßfchen  Egoi- 
ßen  nur  in  fo,  ferne,  als  er  den  für  ihn 
ausgemachten  Charakter  eines  abfoluten  Sub- 
jektes ,  und  zwar  eines  Dinges  an  fich  auf 
fein  eignes  Ich  einfchiäiikt, 


Idealißifcher  Dogmatismus, 

14  8)  In  dem  Subjekte  des  Selbßbewufst- 
Jeyns  Hegt  zwar  der  nüchßte  aber  keineswegs 
der  einzige  und  letzte  Grund  der  Voritellung 
von  abjoluttti'  Subßanz.  Diefer  kann  nur  in 
der  vorßellenden  Kraft  in  fo  ferne  enthalten 
feyn,  in  wie  ferne  diefelbe  die  Natur  des 
Dinges  an  ßch  überhaupt ,  folglich  keines- 
wegs des  Ichs  allein ,  ausmacht, 

149)   Dinge  an  ßch   überhaupt   lauen 
fich  nur   als   Selbfifiändige  *    folglich   auch 

nur 
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nur  als  folche  denken,  die  den  Grund  des 
Wirkens,  wodurch  fie  ihre  Wirklichkeit 
äußern i  in  fich  felbft  enthalten,  das  heifst, 
Kräfte  find.  Das  IVefen  einer  Subftanz 
beßeht  in  ihrer  Kraft. 

i5o)  Nun  lallen  fich  nur  zweyerley  Ar- 
ten von  Veränderungen  denken;  folche, 
die  in  der  Zeit  und  im  Räume  zugleich  vor- 
gehen, d.  h.  Bewegungen;  und  folche  die 
fich  nicht  im  Räume  (folglich  nicht  als  Be- 
wegung) fondern  in  der  blofsen  Zeit,  und 
daher  nicht  au  ff  er  d.en  Subjekten  felbft  den- 
ken laden,  und  diefe  find  die  Vorßel- 
lungen, 

i5i)  Bewegung  ift  nur  Veränderung 
des  Orts,  den  die  Subftanzen  einnehmen; 
folglich,  ift  fie  keine  Veränderung  in  der 
Subftanz  felbft,  fondern  nur  in  den  äufTeren 
Verhällniflen,  oder  in  der  Ordnung  wie  ei- 
ne Subftanz  mit  und  neben  anderen  zugleich 
exiftiert;  fie  ift  alfo  wederein  Leiden  noch 
ein  Wirken  der  Subftanz,  worunter  nur  z'?/- 
nerliche,  in  den  BefchaffenlieiLen  der  Sub- 
ftanz felbit  vorgehende ,  Veränderungen 
verftanden  werden  können. 

i52)  Die  Bewegung  ift  alfo  eine  folche 
Veränderung,  deren  Grund  jederzeit  auffer- 
halb  des  bewegten  Dinges  liegt,  und  die  da- 
her durchaus  keine  Kraftäufferung  eines 
Dinsses  anfielt  feyn  kann. 

i53) 
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i53)  Es  i/t  alfo  nur  eine  einzige  Kraft- 
äuflerung  des  Dinges  an  [ich,  nämlich  die 
Vorfiellung,  als  eine  im  Subjekte  felbft  vor- 
gehende, innere,  Veränderung  denkbar,  zu 
welcher  der  Grund  in  dem  Subjekte  felbft 
liegt;  und  jedes-  Ding  an  fich  überhaupt  iß 
nur  als  eine  vorßtellejide  Kraft  möglich* 

164)  Schon  daraus,  dafs  die  Bewegung 
nicht  in  einer  Subftanz  felbft,  fo tidern  nur 
in  dem  äufferm  T^erhällnifs  zwifchen  meh- 
reren  Sub {tanzen,  vorgehen  kann,  und  dafs 
der  Raum  nichts  anderes,  als  jenes  äußere 
Yerhältnifs  ihr;  ergiebt  es  fich,  dafs  eine 
Subftanz,  an  und  für  ßch  betrachtet,  kei- 
neswegs als  den  llnum  erfüllend  gedacht 
werden,  und  dafs  alfo  keiner  das  Prädikat 
der  shisdehnung  zukommen  könne. 

i55)  In  wie  ferne  alfo  unter  Körpern 
ausgedehnte  Subßanzcn  verftanden  werden ; 
in  fo  ferne  kann  es  keine  Körper  geben,  und 
die  in  unfreni  Bewulkfcyn  vorkommenden 
Körper  können,  als  folche,  nichts  weiter  als 
der  Schein  von  reellen  Subftanzen  feyn. 

i56)  Die  fämmtlichen  körperlichen  Er- 
fcheinungen  haben  daher  entweder  gar  kei- 
ne in  endlichen  Wefen  vorhandenen  objekti- 
ven Gründe,  oder  diefe  find  in  endlichen 
aber  unkörperlichen  Dingen  an  ßch  vorhan- 
den. Im  eriten  Falle  wird  die  Sin  neu  weit 
unmittelbar  durch  das  unendliche  vor f teilen* 

de 
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de  Wejen  in  den  Voritellungeri  der  endli- 
chen (durchaus  nicht  außer  denfelben)  her- 
vorgebracht; und  nur  die  G eiß erweit ,  als 
folche,  hat  eine  außer  der  bioffen  Vorftel- 
lung  beitehende  reelle  Exißtenz  oder  Subßi- 
ftenz  — i  Lehre  des  Spiritualismus  —  Im 
zweyten  Falle  giebt  es  aufler  dem  unendli- 
chen und  den  eftdlichen  Geißern  auch  noch 
andere  einfache  und  vorteilende  Substanzen 
*—  Lehre  der  ^Monadologie. 


Spiritualismus.  *) 

357)  Aus  dem  Vorhandenfeyn  folcher 
Vorfiellungen ,  die  in  unfrem  Bewufstfeyn 
vorkommen,  aber  von  unfren  Eigenen  we- 
fentlich  verfchieden  lind,  und  die  wir  als 
die  uns  mitgetheilten  Vorftellungen  anderer 
vor/teilender  Subftanzen  unfrer  Art  anerken- 
nen, ergiebt  (ich  das  Dafeyn  mehrerer  mit 
Vernunft  und  Willen  begabter  endlicher  ein- 
facher und  vorteilender  Wefens  das  heifst, 
endlicher  Geißer. 

*58) 


*)  In  einer  weiteren  Bedeutung  wird  auch  die  Leh- 
re von  der  Unkürperüchkeit  der  Seele  im  Dua- 
lismus mit  dem  Namen  Spiritualismus  bezeichnet 
der  hier  nur  von  dem  Idealiflifchen  gebrauoht 
Wird. 
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i58)  Diefe  Geifter  können  durch  ihre 
endlichen  vorftelle'nden  Kräfte  nur  Vorfiel- 
lungen  (und  auch  diefe  nur)  erzeugen^  d.  h. 
keineswegs  aus  nichts,  fon dem  nur  aus  ei- 
nem ihnen  gegebenen  Stoffe  hervorbringen. 

1 59)  Aus  dem  Dafeyn  des  in  den  Vor- 
lt<  llungen  der  Geißer  enthaltenen  Stoffes  er- 
giebt  fich  das  Dafeyn  eines  vorftelle'nden 
Wefens,  das  jenen  Stoff  durch  feine  Kraft 
hervorbringt,  und  eben  darum  ein  unend- 
licher Geiß  iß. 

160)  Das  Dafeyn  aufler  den  Vorftel- 
lungen  vorhandener,  von  den  Geiftern  und 
ihren  Vorftellungen  verfchiedener  endlicher 
realer  Objekte  oder  fubftanzieller  Dinge  an 
/ich,  wird  mit  Unrecht  aus  unfren  Vorftel- 
lungen von  der  Sinnenwelt,  und  den  in 
denfelben  vorhandenen  uns  gegebenen  Stof- 
fe derfelben  gefchlofTen. 

161)  Diefer  Schlufs  würde  nur  in  fo 
ferne  gelten  können,  in  wie  ferne  jener 
Stoff  nur  als  die  Wirkung  folcher  endlichen 
Dinge  an  fich  gedacht  werden  müfste.  Al- 
lein derfelbe  läfst  fich  nur  als  unmittelbare 
Wirkung  eines  unendlichen  Wefens  denken, 
das  allein  Stoff  hervorbringen ,  d.  h.  erfchaf- 
fen  kann. 

162)  Die  Obfekte  der  Sinnenwelt  find 
alfo  als  Dinge  an  fich  gedacht,   nichts   als 

ein 
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ein  blofser  Schein ,  der  vermitteln  eines 
durch  Phantafie  irregeleiteten  Raiforme- 
ments  erzeugt  wird,  aber  als  zorgefteilte 
Dinge,  in  welcher  Eigenfchaft  fie  auch  al- 
lein in  untrem  Bewufstfeyn  wirklich  vor- 
kommen, find  fie  einerfeits  Wirkungen 
unfrei*  vorftellenden  Kraft  die  aus  dem  geg  - 
beneii  Stoffe,  die  Voritellungen  jener  Dinge 
erzeugt,  andererfeits  Wirkungen  der  Gott- 
heit, die  jenen  Stoff  in  der  Empfänglichkeit 
der  Geifter  hervorbringt. 

.  i65)  Da  die  Objekte  der  Sinnenwelt 
im  Bewufstfeyn  der  endlichen  Geifter  nur 
als  vorgeflellie  Dinge  vorkommen  könnet, 
fo  konnten  fie  als  Dinge  an  ßch  zu  unlrem 
Bewufstfeyn  kein  anderes  Verhältnifs  haben, 
als  dafs  (ie  uns  den  Stoff  zu  den  in  uns  vor- 
gehenden Erfcheinungen  lieferten.  Sie 
würden  aifo  als  endliche  Wefen  zu  einem 
Zweck  erfchaffen  feyn,  den  der  Schöpfer 
derfelben  durch  unmittelbare  JULrJchaffung 
jenes  Stoffes  eben  Jo  gut  erreichen,  um] 
den  Er,  als  ein  vernünftiges  Wefen,  durch 
heia  entbehrliches  Mittel  bewirken  kann. 


Monadologie» 


164)  Eine  endliche  vorstellende  Kraft 
lafst  fich  nicht  ohne  auller  ihr  felbft  befind- 
liche endliche    Objekte   ihrer    f^orß&llungen, 

und 
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und  in  wie  ferne  der  Inbegriff  folciier  Ob- 
jekte, Welt  heifst,  nicht  ohne  eine  Welt, 
denken. 

i65)  Die  Realität  diefer  Welt  ift  daher 
eben  fo  gewifs  als  die  Realität  eines  vortei- 
lenden endlichen  Dinges,  die  Geht  uns  durch 
unfer  Selbftbewufstfeyn  ankündigt 

166)  Das  Üefl/e  der  Welt  befteht  aus 
den  endlichen  Dingen  an  fich  und  dem  Zu~ 
fanimenhang  derlei ben . 

167)  Jede  nicht  unendliche  vor  ft  eil  ende 
Kraft  hat  Schränken .  eine  mit  Negation  ver- 
bundene Realität,  politives  Vermögen  mit 
Unvermögen  gepaart. 

168)  Das  Reale  der  Welt  oder  die 
Dinge,  wie  fie  an  /ich  find,  find  nur  fo 
weit  vorftellbar,  als  das  Pofitive  des  Vermö- 
gens der  vorteilenden  Kraft  reicht. 

169)  Das  Po/itive  des  Vorftellungs Ver- 
mögens heifst  die  intellektuelle  Kraft,  das 
Negative  in  feinem  Einüufs  auf  das  Pofiti- 
ve  —    die  Sinnlichkeit. 

170)  Durch  intellektuelle  Kraft  wer- 
ben die  Dinge  deutlich,    durch  Sinnlichkeit 

undeutlich  vorgeftellt ;  die  letztere  halt  ihrem 
Subjekte  nur  den  Schein  der  Dinge,  die  Er* 
ftere,  als  Verftand,  die  Dinge  an  f ich  ein*- 
zeln,  als  Vernunft,  aber*  im  Zufammen* 
hange  vor. 

K  171) 
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171)  Die  Körper  als  Körper  folglich 
als  ausgedehnte  Subftanzen  vorgeftellt,  find 
nur  durch  fumliche ,  das  heilst,  undeutliche 
Vor  Heilungen  vorgeftellt. 

172)  Durch  deutliche ,  das  heilst,  in* 
tellektuelle ,  Vorftellungen  vorgeftellt;  wer- 
den lie  als  Aggregate  unausgedehnter  Sub- 
ftanzen befunden.  Denn  das  Subftanzielle 
an  dem  Körper  kann  nicht  in  der  Zusam- 
mensetzung ,  fondern  nur  in  demjenigen  Zu* 
fammenfetzenden  liegen ,  das  von  allen  Zu- 
fammengefetzten  verfchieden,  folglich  ein* 
Faches  Element  ift. 

173)  Der  Körper  als  Körper  ift  nur 
für  die  finnliche  Vorßellung,  nicht  aufler 
derfelben  vorhanden,  ift  nur  eine  relative^ 
keine  abfolute  Subftanz.  Buffer  der  finn- 
lichen, in  der  intellektuellen,  Vorftellung 
und  folglich  auch  in  den  Dingen  an  fich 
giebt  es  keine  andere  als  unkörperliche  und 
vorf teilende  Subftanzen. 

174)  Da  die  Bewegung  nur  Verände- 
rung in  den  l^erhültnijTen ,  nicht  aber  in  den 
Befchaffcnheiten  der  einfachen  Snbftanzen. 
ift :  fo  geht  diefelbe  nur  in  Aggregaten  ein- 
facher Snbftanzen,  nur  in  den  Körpern^ 
vor,  und  ift  nur  Aeufierung  relativer  Sub- 
ftanzen. 

175)  Die  abfoluten  Subftanzen,  wel- 
che die  Elemente  der   Körper    ausmachen, 

ha- 
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haben  keine  andere  als  eine  vorftellende 
Kraft,  und  führen  in  Rückficht,  auf  ihre 
Einfachheit  und  Kraft,  die  ihnen  mit  jeder 
anderen  Subftanz  gemein  ift,  den  Namen 
der  Monaden. 

176)  Eine  Monade ,  die  mit  einem  or- 
ganischen Körper  verbunden,  die  AVeit  fich 
nach  der  Lage  und  BefchafTenheit  deflelben 
vorftellt,  heifst  eine  Seele. 

177)  Durch  die  Beziehung  auf  die  La- 
ge und  BefchafTenheit  der  Organifation  wer. 
den  die  Schranken  der  endlichen  Monade  in 
fo  ferne  erweitert,  als  die  endliche  vorftel- 
lende Kraft  derfelben  auf  einen  gewiften 
Standpunkt  der  Befchauung  des  Weltgan- 
zen, auf  gewifle  Gegenftände ,  und  gewifle 
BefchafFenheiten  derfelben  eingejchränkt 
und  dadurch  in  Stand  gefetzt  wird,  fich 
etwas  von  der  Welt  beftimmt  und  klar 
vorzuftellen;  da  fie  außerdem  ihrer  ur- 
fprünglichen  Befchränkung  wegen  von  dem 
für  fie  unermefslichen  Weltganzen  nichts  be- 
ftimmt und  klar  vorzuftellen  vermöchte. 

178)  Aus  Mangel  eines  folchen  ihre 
Befchränkung  befchränkenden  Mediums 
verliert  fich  die  endliche  Wirkfamkeit  einer 
Monade,  z.  B.  eines  Elementes  des  Körpers, 
in  der  Vorftellbarkeit  des  Univerfums,  wie 
ein  Tropfen  im  Ocean;  und  ift  keiner  be- 
ftinunten  und  klaren  Vorftellung  fähig.     Die 

K  2  Ele- 
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Elemente  der  Körper  find  daher  immer  in 
einem  Zuftande  des  dunkeln  Bewufstfeyns, 
fchlafende  Monaden  (Monades  nudae^  fo- 
pitae). 

179)  Die  Seelen  der  unvernünftigen 
Thiere  lind  durch  ihre  Befchränkunsr  auf 
die  Organifation ,  klarer ,  d.  ii.  folcher  Vor- 
ftellungen  fähig,  durch  welche  fie  gewiffe 
Gegenstände  zu  unterfcheiden  vermögen; 
aber  als  unvernünftig  find  fie  deutlicher ,  d. 
h.  folcher  Vorltellungen ,  durch  welche  der 
Zufamrnenhang  der  Dingt  an  ßch  vorge- 
fteilt  wird,  unfähig. 

1Ö0)  Das    Vermögen    der    deutlichen 
Vorfiellung ,    und  zwar   des  Zufammenhan- 
ges  der  Dinge  überhaupt ,  ift  nicht  wie  das 
Vermögen  der  klaren  Vorftellung  einer  ge- 
wiiTen  Menge,  und  gewifler  Befchafienh ei- 
len von  Objekten  aus  der  Befclirünkung  der 
Seele  auf  die  Eage  des  organifchen   Kör' 
pers,    folglich  nur  aus  der  eigen tliümlichen 
höhern  Kraft  der  vorftellenden  vernünftigen 
Subftanz  begreiflich,     die    daher    als   Geiß 
von   den    Thierfeelen  fowohl   als   von    den 
Elementen  der  Materie  wefentlich  verfehl*» 
den  ift» 

181)  Das  E)afeyn  alter  endlichen  Mo- 
naden ift  nur  als  die    Wirkung  einer  un- 
endlichen Monas  begreiflich ,    die  alles  Mög- 
liche mit  abfoluter  Klarheit  und  Deutlich- 
keit 
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keit  vorltellt,  und  unter  allen  möglichen 
Welten,  d.  h.  unter  allen  möglichen  Inbe- 
griffen möglicher  endlicher  Monaden  der 
Beften  dadurch  das  Dafeyn  giebt,  dafs  Sie 
diefelbe  für  die  Befte  erkennt. 

182)  Der  Charakter  der  heften  Welt 
befteht  in  der  durchgängigen  Gemeinfchaft 
der  endlichen  Subftanzen,  ihren  zufam- 
menltimmenden  Wirkungen,  mit  einem 
Worte,  in  der  abfoluten  Gefetzmäfsigkeit\ 
welche  die  Harmonie  des  Ganzen  ausmacht. 

18 5)  Da  keine  abfolute  Subftanz,  weil 
ihr  Wefen  in  der  vorftellenden  Kraft  befteht, 
auffer  lieh  zu  wirken  vermag,  fo  läfst  fich 
die  Harmonie  ihrer  Veränderungen  mit  den 
Veränderungen  Anderer  keineswegs  aus  ei- 
nem phyßfchen  Einßuffe  derfelben  in  ein- 
ander (aus  einer  realen  Wechselwirkung) 
fondern  nur  dadurch  begreifen,  dafs  allein 
diejenigen  Subftanzen  zur  Wirklichkeit  ge- 
langt und  zugleich  vorhanden  find,  welche 
durch  ihre  eigene  Kraft  in  fich  felblt  dieje- 
nigen Wirkungen  hervorbringen,  die  mit 
den  auf  eben  diefelbe  Weife  in  andern  ent- 
liehenden Wirkungen  überein ftimmen. 

184)  Durch  diefe  vorherbeftimmte 
Harmonie ,  welche  der  Gefetzmäfsigkeit  in 
der  Einrichtung  und  im  Gange  des  Welt- 
ganzen  zum  Grunde  liegt,  läfst  fich  allein 
auch  die  Gemeinschaft  zwifchen   Seele  und 

K  3  Kor-- 
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Korper  begreifen ;  da  die  Seele  als  eine  ab- 
folute  Subitanz  keineswegs  außer  fich,  und 
der  Körper  als  eine  relative  Subftanz  nur 
auf  andere  relative  Subftanzen  zu  wirken 
vermag  ( Bewegung  nur  unter  Aggrega- 
ten einfacher  Dinge  vorgehen  kann). 


Das   Fundament  des  negativen  Dogmatis- 
mus,    oder   des    metaphyffchen 
Skepticismus. 

i85)  Der  Grund  der  Vorftellung  des 
Abfoluten,  von  unfrer  Voritellungsart 
fchlechterdings  unabhängigen,  der  Subftanz, 
Ur fache,  Gemeinfchajt ,  müfste,  wenn 
diefe  Vorftellung  objektive  Wahrheit,  eine 
nicht  blos  eingebildete  Realität,  Probehäl- 
tigkeit  vor  der  Vernunft  haben  follte,  in 
den  Dingen  an  [ich  vorhanden,  und  folg- 
lich müfsten  die  abfoluten  Subftanzen  u.  f. 
W.  vor  gefeilte  Dinge  an  fchfeyn. 

186)  Wir  kennen  jedes  Objekt,  das 
wir  von  unfren  Vorltellungen  unterfcheiden 
nur  unter  dem  Charakter  des  Vor gefeilten, 
und  vermögen  daher  keineswegs  daflelbe 
als  Vorgefeiltes,  mit  fich  felbft  als  einen 
Nichtvor gefeilten  zu  vergleichen,  um  uns 
der  Einfimmung  zwifchen  dem  Dinge  im 
Bewufstfeyiit    und  dem  Dinge  auffer  dem 

Be- 
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Bewufstfeyn  zu  verfichern.  Diefe  Einftim- 
mung  wird  daher  ohne  Grund  voraus- 
gefetzt. 

187)  Die  vorgefiellte  Subftanz  u.  f.  W- 
ift  als  vorgefiellte,  die  Subftanz  u.  f.  w.  in 
wie  ferne  fie  von  nnjrer  Vorfiellung  ab- 
hängt,  folglich  nur  eine  relative,  keines- 
v/egs  abfolute  Subftanz,  u.  f.  w.  Die  ab- 
Jolute  müfste  alfo ,  die  fchlechterdings  nicht 
vorgefiellte  feyn,  aus  der  als  einem  völlig 
unbekannten  Etwas  fich  auch  nichts  begrei- 
fen läfst 

188)  Da  jede  bekannte  und  vorftellba- 
re  Subftanz  nur  relativ  feyn  kann :  fo  kann 
die  "Forßellung  der  abjoluteji  keinen  Probe- 
hältigen,  vernünftigen  Grund  haben. 

189)  Die  Notwendigkeit  und  Allge» 
meinkeit,  durch  die  wir  das  Abfolute  in 
unfren  "Vorfiel! un gen  von  Subfia?i%,  u,  f.  w. 
von  dem  Relativen  untei -fcheiäen ,  ift  eine 
durch  oft  wiederholte  ähnliche  Eindrücke, 
folglich  durch  Gewohnheit  ^begreifliche  Tau« 
fchung. 

1^0)  In  wie  ferne  das  abfolute,  Not- 
wendige und  Allgemeine  den  Charakter  der. 
wiffenjchaftlichen  Gewifsheit,  und  des  phi- 
lojophifchen  JViJfiens  ausmacht,  in  fo  ferne 
ift  auch  diefe  Gewifsheit  und  diefes  Willen 
blofse  Täufchung. 

K  4  Das 
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Das  Objekt  der  künftigen  Metaphyßk. 

iqi)  Durch  die  kritifche  Philofophie 
wird  keineswegs,  wie  fo  mancher  ihrer  Ver- 
theidigei"  und  Gegner  dafür  hält,  die  Meta- 
phyßk überhaupt  fonderu  nur  die  bisherige 
in  allen  ihren  möglichen  und  wirklichen  Sy- 
riern e  a  an  fgfehoben. 

192)  Den  Resultaten  der  Kritik  zufol- 
ge, ift  die  Metaphyßk  keineswegs  wie  ihre 
bisherigen  Flieger  und  Veitheidiger  dafür 
hielten,  die  erßte  Philofophie,  die  Wiflen- 
fchaft  der  letzten  Rrkenntnifs gründe  der 
menfchlichen  Erkenntnifs,  fondern  fie  fetzt 
noch  eine  andere  Wiffenfchaft  voraus,  der 
ditfer  Rang  allein  gebührt,  welche  das 
transcendentale  Vermögen  des  Gemüthes 
zum  Objekte  hat,  nud  in  dem  Sy Herne  der 
kritifchen'  Philofophie  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft ;  im  Syfteme  der  Philo  fophie  ohne 
Bey nahmen  aber,  die  reine  ILlemeiitarphiloJo- 
phie  ift.     Daher 

193)  iÄ  die  Metaphyfik  keineswegs, 
wie  ihre  Gegner  behaupten,  ein  vergebli- 
cher Verfuch  der  ihre  Kräfte  verkennenden 
Vernunft,  welcher  wenn  er  auch  je  gelin- 
gen könnte  ohne  allen  Nutzen  feyn  würde: 
fondern  fie  ift  das  fiebere  Refultat  von  Un- 
terfuchungen,  die  dem  menfchlichen  Geifie 
durch  feine  theo reti i'chen  und  praktifchen 
Bedürfniffe  unvermeidlich  find,    und  ohne 

wel- 
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welche  für  das  Studium  der  phyßifchen 
Natur  keine  feften  leitenden  Principien ,  für 
die  fittliche  Kultur  aber  nicht  einmal  be- 
ftimmte  und  reine  Grundbegriffe  von  Mo- 
ralität  und  Religion  möglich  und. 

194)  Die  Metaphyfik  ift  keineswegs, 
wie  ihre  bisherigen  Pfleger  und  Vertheidi- 
ger  dafür  hielten ,  die  Wiflenfchaft  der  Din- 
ge an  fich,  fondern  die  Wiflenfchaft  der 
Dinge  unter  den  im  transcendentalen  Vov- 

CT 

Jlellungsvermögen  gegründeten  Merkmalen, 
und  folglich  die  Wiflenfchaft  theils  der 
transcendentalen  Merkmale  der  Erfcheinun- 
gen  ( Phänomene')  theils  der  blofsen  Ver- 
Tiunßtwejen  {Noumene)  die  als  folche  von 
den  Dingen  an  /ich  nicht  weniger  als  von 
den  Erscheinungen  verfchieden  find. 

195)    Die     vietaphyfijchen     Merkmale 
find    keineswegs,    wie    die    Gegner    diefer 
Wiflenfchaft    behaupten,    willküluiiche   und 
erkünßtelte  Ahßtraklionen  aus  Empfindungen 
gefchöpft,   leere  Worte  in  deren  Bedeutun- 
gen eben  darum  keine  Wahrheit  feyn  könn- 
te,   weil  diefe  nur  in  dem  Konkreten  und 
Individuelle?!  der  Empfindung  enthalten  wä- 
re, fondern  fie  find  nothwendige  und  natür- 
liche Karaktere  wirklicher  vorgeftellter  Din- 
ge, von  der  Empfindung,   den  Eindrücken, 
der  Erfahrung  in  fo  ferne  völlig  unabhän- 
gig', als  fie  in  demjenigen,  was  zur  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  von  aller  wirklichen 

K  5  Er- 
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Erfahrung  im  Gemüthe  vorausgefetzt  wer- 
den mufs,  gegründet  find,  aber  in  fo  ferne 
von  der  Erfahrung  abhängig  als  ihre  Quelle 
nichts  als  die  beßimmle  Möglichkeit  der  £r- 
fahrung,  das  auf  Erfahrung  eingefch rankt* 
Vermögen  des  Gemüthes  lft. 

396)  In  wie  ferne  die  rnetaphyfifchen. 
Merkmale  ursprünglich  nichts  anderes  find, 
als  die  im  Vorfiel lungsvermögen  gegründeten 
Formen  der  Vorftellungen,  die  durch  die 
Voi  Heilungen  auf  die  vor geß eilten  Dinge, 
als  f eiche,  bezogen  werden,  in  fo  ferne 
kann  auch  die  Wifienfchaft  jener  Formen 
Sowohl  wie  diefelbe  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  als  auch  wie  fie  in  der  Elernen- 
tarphiloj  ophie  aufgeteilt  wird,  Metaphyßk 
in  weiterer  Bedeutung  genannt  werden, 
und  dann  bedeutet  Metaphyfik  fo  viel  als 
transcendentale  Philosophie  überhaupt. 

197)  Aber  in  der  engeren  "Bedeutung 
des  Wortes  Metaphyßk  ift  fowohl  die  Kri- 
tik dar  reinen  Vernunft,  die  nach  der  Ver- 
ficherung  ihres  Urhebers  nur  Propädeutik 
der  Metaphyßk  feyn  foll ,  als  auch  die  Ele- 
vient  arphilof ophie ,  welche  die  trameenden- 
talen  gemeinfchaftlichen  Principien  aller  PhU 
lof ophie  auffiellt,  von  der  Wifienfchaft  der 
von  allen  Vorftellungen  und  Eigenfchaften 
blofser  Vorftellungen  verfchiedenen  reellen 
Objekte,  fo  weit  diefelbe  a  priori  vorßellbar 

find. 
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find,  oder  von  der  eigentlichen  Mataphyßk 
wefentlich  verfchieden. 

198)  Die  eigentliche  Metaphyfik  kann 
keineswegs  Wiflenfchaft  der  Dinge  aber' 
haiipt  heißen.  Denn,  wenn  man  auch  un- 
ter dem  Dinge  überhaupt  das  Vorft  ellbare 
als  Jolches  verfteht,  folglich  aus  dem  Be- 
griffe deflelben  das  Ding  an  ßch ,  als  das 
J\Tichtvo?f teilbare  ausfchliefst;  fo  ift  doch 
unter  den  Begriff  des  Kor f teilbaren  über- 
haupt noch  vieles  enthalten  was  nicht  in 
die  Metaphyfik  gehört;  denn 

199)  Auch  Vorftellungen  können  vor- 
geftellt  werden ,  Objekte  von  Vorftellungen. 
feyn,  und  in  fo  ferne  Dinge  heilTen.  Al- 
lein die  Vorftellungen,  als  folche,  gehören 
in  Rüchficht  auf  das,  was  an  ihnen  trans- 
cendenlal  ift,  in  die  JLritik  der  reinen  Ver- 
nunft und  in  die  Element arphilofophie ,  — 
was  an  ihnen  aus  der  Erfahrung  gefchöpft 
ift  —  in  die  empirifche  Pfychologie  —  was 
an  ihnen  dem  Haifonnement  eigen  ift  —  in 
die  Logik.  Die  Metaphyfik  ift  Wiflenfchaft 
der  Objekte,  die  keine  Vorftellungen  und 
keine  Merkmale  blofser  Vorftellungen  find, 
und  in  fo  ferne  von  diefen  durch  die  Benen- 
nung realer  Objekte  ausgezeichnet  werden. 

200)  Ein  reelles  Objekt,  in  wie  ferne 
es  von  aller  blofsen  Vorftellung  verfchieden 
ift,  läfst  fich  nur  entweder  als  ein  für  ßch 
beftehendes  Ding,  ein  reales  Subjekt,   eine 

Szib- 
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SubßanZ)  oder  als  nicht  für  ficli  beftehend, 
fondern  nur  in  und  durch  das  für  ficli  be- 
stehende, als  ein  reales  Prädikat*  als  jicci- 
dem.,  denken.  Man  verlieht  daher  unter 
den  realen  Objekten  die  Subftanzen  mit  ih- 
ren Accidenzen  zulammen genommen;  die 
Metaphyfik  ift  daher  WifTenfchaft  der  Sub* 
Jtanzen',  und  die  Porßtellungen  gehören 
nicht  als  blofse  Vorftellungen,  fondern  nur 
als  accidenzen  der  vor f teilenden  Subftanz  in 
die  Metaphyfik. 

201)  Aber  auch  die  Phyßk  ift  WifTen- 
fchaft von  Subftanzen.  Freylich  nur  von 
einer  gewiffen  Art  derfelben ,  nämlich  der 
Körperlichen.  Aber  man  würde  die  Meta- 
phyfik fehr  unrichtig  charakterifieren ;  wenn 
man  fie,  die  WifTenfchaft  der  unkörperli- 
chen Subftanz  nennen,  und  als  folche  von 
der  Phyßk  unterfcheiden  wollte.  Denn 
auch  fie  befchiiftiget  fich  mit  gewiffen  Merk- 
malen körperlicher  Subftanzen.  Auch  die 
hörperlichen  Subftanzen  haben  metapliyßjche 
Prädikate ;  unter  denen  das  Pvlerkmal  der 
Subftanz  felbft,  als  Beyfpiel  dienen  kann. 

202)  Diejenigen  Merkmale  phyfifcher 
Subftanzen  deren  Vorftellung  ihren  Stoff 
aus  äußferen  Eindrücken  zieht,  heulen  die 
•phy fliehen  zum  Unterschied  von  den  ineta- 
phyßfchen,  welche  a  priori  in  dem  Vorftel- 
lunasvermögeii  gegründet  find,  und  in  fo 
ferne  auch  die  transcendentalen  zum  Unter- 
schied 
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fchied     von   jenen,     als    den     Empirifchen 
heiflen. 

20  5)  Da  auch  die  phyfijchen  Merkma- 
le für  die  pliyfifclien  Gattungen  und  Arten 
der  Subftanzen  Notwendigkeit  und  Allge- 
meinheit haben  z.  B.  die  Subftanz  des  Hol- 
zes, des  Metalles,  Elfenbeins ,  u.  f.  Wi  al- 
len Hölzern  u.  f.  w.  nothwendig  und  allae- 
mein  zukömmt;  fo  würde  der  Begriff  der 
Metaphyfik  viel  zu  weit  ausgedehnt  wer- 
den; wenn  man  fich  in  demfelben  die  JVif- 
fenjehaft  der  notJiwendi gen  Und  all  gemeinen 
Merkmale  der  Subftanzen  dächte.  Denn  es 
würden  auch  phylifche  Merkmale  in  dielen 
Begriff  gehören. 

204)  Auf  der  anderen  Seite  würde  der 
Begriff  der  Metaphyfik  viel  zu  enge  werden; 
wenn  man  in  demfelben  nur  die  Wifleii* 
fchaft  der  abfolut  nothwendigen  Merkmale 
aller  Subftanzen  überhaupt  dächte.  Alsdann 
würden  die  transcendentalen  Merkmale,  die 
den  körperlichen  SubRanzen  eigenthümlich 
lind,  und  die  Subftanz  der  Seele  und  der 
Gottheit,  deren  Merkmale  lediglich  aus  den 
transcendentalen  abgeleitet  find  und  nur  die- 
fen  Subftanzen  allein  zukommen,  nicht  in 
die  Metaphyfik  gehören. 

205)  Die  Metaphyfik  ift  alfo  die  Wif- 
fenfehaft  der  realen  Objekte  in  wie  ferne 
diefelben  durch  keine  anderen  als  im  trans- 
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rendentalen   Vorftellungsvermögen    gegrün- 
deten Merkmale  vorgeftellt  werden. 

206)  Die  realen  Objekte  find  entweder 
erkennbar  und  begreiflich  oder  lediglich  aber 
nothwendig  denkbar  und  unbegreiflich;  die 
Einen  werden  durch  Sinnlichkeit  und  Ver- 
ftand ,  die  Andern  durch  reine  Vernunft  al- 
lein vorgeftellt» 

207)  Daher  zerfällt  die  Metaphyfik  in 
die  Wiflfenlchaft  der  finnlichen  und  der 
üb  er  finnlichen  Objekte ;  die  Eine  betrift  die 
transcendentalen  Merkmale  der  empirifchen 
Gegenftände  ;  die  Andere  alle  diejenigen 
Gegenstände,  die  lediglich  durch  reine  Ver- 
nunft gedacht  werden  muffen ;  nämlich :  die 
üb  er  finnliche  Subftanz  der  Seele ,  die  Frey- 
heit  des  Willens ,  das  aus  der  phyßfchen 
und  moralifchen  Welt  beliebende  Univer~ 
Jum,  und  die  Gottheit. 


III. 


III. 

Ausführlichere  Darftellung 

des 
negativen 

Dogmatismus 

oder 
des  metaphylifchen 

Skepticismus. 


2?or  can  tktre  remain  any  fufpition,  that  this 
fcience  (of  the  parts  and  powers  of  mind)  is 
uneerUtin  and  chimerical ;  unlefs  rve  fhould  en- 
tertain  fuch  »  fcepticism  at  is  intirely  fub' 
yerßvc  of  all  fpteulaUon  and  mction. 

David  Hume. 
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.In  keinem  Zeitpunkte  war  der  Begriff  des 
Skepticismus  in  der  Philofopliie  zugleich  fo 
vieldeutig  und  fo  genau  benimmt  und  nie 
gab  es  fo  viele  eingebildete  und  fo  wenige 
wirkliche  philofophifche  Skeptiker^  als  ge- 
genwärtig, je  tiefer  die  philofophierende 
Vernunft  durch  iiire  auservvählten  Reprä- 
fentanten  in  die  dunkeln  Regionen  der 
noch  unbekannten  letzten  Principien  vor- 
dringt, defto  gröfser  wird  die  Anzahl  der 
mittelmäfsigen  Köpfe  i  denen  es  an  Kraft, 
und  der  vorzüglichen*  denen  es  entweder 
an  Luft  oder  an  Mufse  gebricht,  ihr  auf  die- 
fem  finfteren ,  fchroffen  und  fteilen  Pfade  zu 
folgen.  Diefe  beyden  Klauen  der  zuruck- 
bleihenden  werden  daher  an  den  Entdeckun- 
gen der  Fortjchreitenden  nichts  als  eine 
Dunkehleit  gewahr,  die  bey  philofophi- 
fchen  Unterfuchungen ,  wo  die  Klarheit  erft 
eine  Folge  der  mühfam  errungenen  Deut- 
lichkeltiCt,  nur  durch  Anftrengung'zerftreut 
werden  kann ;  aber  eben  darum  gewöhnlich 
für  unüberwindliche  Undeiitlichke.it  gilt. 
Köpfe,  die  zur  höheren  Abftraktiön  entwe- 
der unfähig,  oder  nicht  aufgelegt  find,   hn- 
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den  in  den  verfcliiedenen  Behauptungen  der 
Selbftdenker ,  die  ficli  nur  durch  tiefes 
Nachforfchen  unter  einander  vereinigen  laf- 
fen,  nichts  als  Widerfprüche ;  und  die 
Schwierigkeit,  auf  welche  fie  bey  der  ver- 
fuchten  Auflöfung  philofophifcher  Probleme 
ftofsen,  ift  für  fie  eine  Unmöglichkeit ,  wel- 
che das  Unvermögen  der  philofophierenden 
Vernunft  aufler  allen  Zweifel  fetzt.  Sie  hal- 
ten lieh  für  Philosophen ,  weil  fie  fich  eini- 
ger Belefenheit  in  philofophifchen  Büchern, 
und  einiges  Nachforfchens  bewul'st  find, 
und  für  Skeptiker,  weil  das  Refultat,  zu 
dem  fie  bey  Gelegenheit  ihres  angeblichen 
Philofophierens  gelangt  find,  im  Dahinge» 
ftelltfeyn  laffen  jener  Probleme  befteht. 

Diefer  Skepticismus  wird  nicht  wenig 
durch    diejenige   Gleichgültigkeit  gegen  die 
Wahrheit  begünftiget,   die  in  unferm  Zeit- 
alter in   dem   Verhältnifle  überhandnimmt, 
in  welchem  die  einieitige  Cultur  des  eigen- 
nützigen Triebes  durch  den  iteigenden  Lu- 
xus immer  weiter  um  fich  greift,    Geld  im- 
mer ausfchlieuender  für  den  Maafsftab  aller 
Realität  angefehen,  die  philofoptiilche  Spe- 
culation  immer  enger  mit   der  Kaufmänni- 
fchen  verbunden,    und  von  den  Schriftftel- 
lern  immer    absichtlicher  für  den  Kauf  rai- 
fonniert  und  Jukubriert  wird.      Mit  der  Ver- 
vielfältigung, Verfeinerung,  und  zum  Theil 
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auch  felbft  der  Verfchönerung  der  Berüh- 
rungspunkte des  Sichtbaren  und  Handgreif- 
lichen wird  das  Interefle  an  dem  Unfichtba- 
ren  und  Ueberfinnlichen  immer  fchwächer 
und  feltener,  und  durch  die  künftlich  er- 
höhete  Reitzbarkeit  der  Organe,  die  über- 
fpannte  Empfänglichkeit  für  angenehme  und 
unangenehme  Empfindungen,  und  das  da- 
durch aufgeregte  Streben  nach  unnatürli- 
chen Genüflen ,  wird  das  Streben  nach  rei- 
ner ,  und  folglich  intellektueller,  Wahrheit 
verdrängt,  welches  lieh  nur  mit  einer  ge- 
wilfen  Gleichgültigkeit  gegen  Luft  und  Uu- 
luft,  und  mit  einem  ruhigen,  heiteren  und 
feiten  Blicke  des  G elftes  verträgt. 

Zu  den  vornelimften  Quellen  des  Skep- 
ticismus,  von  dem  bisher  die  Rede  war, 
gehört  auch  die  fo  fehr  angepriefene  und 
beliebte  Methode  die  Philojophie  —  durch 
ihre  Gejchichte  zu  ftudieren.  Wer  fie  auf 
diefem  \Ve°e  zuerft  kennen  zu  lernen  un- 
ternimmt,  kömmt  gar  bald  zu  der  höchft: 
irrigen  Meynung,  dafs  fie  fich  auf  keinem, 
andern  Weg  kennen  lernen  laße.  Eine  le- 
diglich hißorifche  Bekanntfchaft  mit  der 
Phihfophic^  und  fogar  auch  mit  ihrer  Ge- 
J dächte  felbft,  ift  ein  viereckigter  Cirkel. 
Wer  ohne  den  Leitfaden  der  letzten  Prin- 
cipien  des  philofophifchen  Willens,  den 
Charakter  und  die  Schickfale  diefes  Wittens 
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in  dem  hiftorifchen  Apparat  achter  und  un- 
achter  Denkmäler  entdecken  will ,  wird  fich 
von  der  wahren  Kenntnifs  der  Philofophie 
und  ihrer  Gefchichte  in  dem  Verhaltniife 
weiter  entfernen,  als  er  (ich  ihr  durch  feine 
zunehmende  Gelehrfamkeit  zu  nähern 
glaubt  Indem  er  die  Wahrheit,  ohne  über 
ihre  Bedingungen  mit  fich  felblt  einig  zu 
feyii,  allenthalben  auffucht,  ift  er  in  der 
Gefahr,  fie  nirgends  zu  finden,  und  je 
nachdem  einem  blos  hiftorifchen  Kenner 
und  Bearbeiter  der  Philofophie  entweder 
weniger  Scharffinn  oder  weniger  Witz  zu 
Theil  geworden  ilt,  wird  er  fich  entweder 
zu  dem  feichten  Eklekticisnuis,  der 
unter  allen  Lehrfätzen  Zjebereinftimmung^ 
oder  zu  dem  feichten  Skepticismus,  der 
unter  allen  JViderfprüche  wittert,  beken- 
nen, und  beyde  werden  ihre  Ahnungen 
für  Ausfprüche  des  gefunden  Verftandes, 
die  nur  durch  Grübeley  weiter  zergliedert, 
und  für  Zeugnifle  der  Gefchichte,  die  nur 
durch  Unlinii  bezweifelt  werden  können, 
erklären. 

Eines  der  unftreitigften  Refui täte  des 
Mos  hiftorifchen  Studiums  der  Philofophie 
ilt,  „dafs  die  Vernunft,  wenn  fie  mit  fich 
„einig  werden  will,  alles  weitere  Philofo- 
„phieren  aufgeben  müde."  Denn  es  giebt 
auf  dem  ganzen  Gebiethe  der  Gefchichte  der 
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Philofophie  keine  Thatfache,  die  auflallen- 
der und  ausgemachter  wäre,  als:  „dafs  die 
,.philofophierende  Vernunft  in  den  Perio- 
den ihrer  fchönften  Wirksamkeit ,  und  in 
„ihren  vornehmften  Repräfentanten  älterer 
„und  neuerer  Zeiten,  im  Plato  und  Ari- 
,ftottiles,  im  Epikur  und  Zeno,  im  Leib* 
„nitz  und  Locke,  im  Hume  und  Kant,  mit 
„(ich  felbft  uneinig  war.'*  Die  Refultate  des 
Materialismus  und  Spiritualismus ,  Atheis- 
mus und  Theismus,  Naturalismus  und  Su- 
per'iiaturatismus ,  Empirismus  und  Rationa- 
lismus, Dogmatismus  und  Criticismus  find 
durch  Männer  von  ungefähr  gleichem  Genie 
und  gleicher  Wahrheitsliebe  aufgeteilt, 
durch  gleich  fcharffinnige  Beweife  unter- 
ftützt,  und  durch  diefelbe  auf  Vernunft 
und  Erfahrung  als  die  letzten  Quellen  al- 
ler Wahrheit  zurückgeführt  worden.  Bey 
der  Wahl  unter  diefen  einander  entgegen- 
gefetzten, und  durch  gleich  fcheinbare 
Gründlichkeit  anlockenden  Theorien ,  durch 
das  moralifche  und  religiöfe  Gefühl  ficher 
geleitet  zu  werden,  iit  ein  Vortheil,  der 
auch  bey  dem  beften  Willen  gemeiniglich 
durch  den  Verfuch,  jene  Gefühle  auf  be- 
ftimmte  Begriffe  zu  bringen,  um  fo  gewif- 
fer  verlohren  geht,  je  forgfältiger  man  da- 
bey  die  Gefchichte  der  praktischen  Philofo- 
phie zu  Rathe  zieht.  Hier  fpringt  fogleich 
wieder  die  leidige  Thatfache  in  die  Augen 
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„dafs  die  philofophierende  Vernunft  über 
„die  Ueberzeugungsgründe  von  den  Grund- 
„Wahrheiten  der  Moralität  und  Religion 
9Jdurchaus  nichts  einftimmiges  feftgefetzt, 
„und  keine  allgemein  geltenden  Grundhe- 
»griffe  und  Grundsätze  der  Moral  und  des 
„Natur rechtes  geliefert  habe."  Hier  ift  es, 
Wo  nicht  nur  die  kalte  Gleichgültigkeit  ge- 
gen Wahrheit,  fondern  auch  die  Verzweif- 
lung des  verirrten  Forfchers  gewöhnlich  die 
Miene  der  Bescheidenheit  annimmt.  „Wie 
„foll  ein  einzelner  Mann  fich  fchmeicheln 
„dürfen,  dafs  die  philofophierende  Vernunft 
„in  feiner  Perfon  zum  Einverltändnifle  mit 
„fich  felbft  gelangen  werde,  da  ihr  diefes 
„durch  alle  Bemühungen  der  Weife  ften  und 
„Beiten  aus  allen  Zeiten  und  Völkern  bis 
„jetzt  noch  nicht  gelungen  ift?u 

Bey  einer  folchen  Gemüthsftimmung 
bedarf  es  auch  nicht  der  gerin gften  Bekannt- 
fchaft  mit  den  eigentlichen  Gründen  des  phi- 
lofophifchen  Skepticismus ,  um  fich  für  den 
cntfchiedenften  Skeptiker  anzufehen.  Ge- 
wöhnlich findet  man  es  auch  höchit  über- 
flüfsig,  durch  das  mühfame  Studium  der 
Schriften  eines  Sextus  und  Hume  eine 
Ueberzeugung  erlt  aufzufuchen,  die  man 
bereits  auf  einem  kürzern  und  leichtern 
Weg  erworben  hat.  Wer  es  aber  nichts  de- 
(to  weniger  der  Mühe  nicht  unwerth  findet, 
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die  Raifonnements  diefer  Schriftfteller  ent- 
weder  unmittelbar  aus  den  Quellen  felbft, 
oder  welches  weit  öfter  der  Fall  ift,  durch 
Auszüge  und  Citationen  kennen  zu  lernen, 
der  wird  diefelben,  ohne  fie  zu  verliehen, 
und  durch  fie  überzeugt  zu  feyn,  gleich- 
wohl um  fo  verfiändlicher  und  überzeugen- 
der  linden,  je  weniger  er  in  ihnen  etwas 
anderes  als  die  Beftätigung  einer  Ueberzeu- 
gung gefucht  hat,  die  fchon  ohne  lie  für 
ihn  ausgemacht  war. 

Ich  fordere  zum    Wejen  des  philofo» 
phifchen  Skepticismus  auch  fchon  in  der  ivei- 
teften  Bedeutung  diefes  Ausdrucks,    dafs  er 
von     Grundjätzen    ausgehe.      Ich    verliehe 
unter    Grundfatzen    Urtheile  der  T^ernimft^ 
die   entweder  fchiechthin    oder  doch   dort, 
wo  fie  als  Gründe  gebraucht  werden,  kei- 
nes Beweifes  fähig  und  bedürftig  find.     Ei- 
ne Ueberzeugung  ift  hifiorifch,  in  wie  ferne 
fie  durch  Thatßtchen ,  philojophijclt ,  in  wie 
ferne   fie  durch    Grundjätze  begründet  ift. 
Diefe  Begründung  ift  ihr  fo  wefentlich ,  dafs 
fie  nur  um  derfelben  willen  allein  philofo- 
phifch  oder  hiftorifch  heißen  kann. 

Der  Skepticismus  befteht  daher  keines- 
wegs in  einem  gänzlichen  Mangel  an  aller 
Ueberzeugung,  fondern  vielmehr  in  der 
philofophifchen ,  auf  Grundfatzen  beruhen- 
den Ueberzeugung,    dafs  man  fein  Urtheil 
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zurückhalten  muffe.  Wer  da  zweifelt,  ob 
er  auch  überhaupt  mit  Grund  zweifle,  ift 
eben  fo  wenig  ein  philo Jophi jeher  Skeptiker, 
als  derjenige,  bey  dem  der  Grund  feines 
für  ihn  ausgemachten  Zweifels  blos  hißo- 
rifch  ift.  Für  den  philofophifchen  Skepti- 
ker mufs  es  alfo  etwas  Ausgemachtes  geben, 
und  zwar  etwas  philofophifch  Ausgemach- 
tes; und  diefes  find  nicht  nur  feine  Grund- 
fätze,  fondern  auch  feine  Zweifel  lelbft, 
in  wie  ferne  diefelben  aus  den  Grundfätzen 
erfolgten, 

"Die  Ueb er zeugung,  dafs  man  fein  Ur- 
theil  über  unausgemachte  Satze  bis  zur 
vollendeten  Unterfuchung  zurückhalten 
muffe,  ift  kein  Skepticismus.  Auch  nicht 
einmal  die  Ueberzeugung,  „dafs  der  Philo- 
„fopk  fein  Urtheil  fo  lange  auffchieben  müf- 
„fe,  bis  er  die  Gründe  deffelben .  auf  die 
„letzten  Principien  zurückgeführt  habe," 
kann  diele  Benennung  führen.  Denn  fonft 
würde  jeder  vernünftige  Mann,  und  jeder 
Philojoph^  der  diefes  Namens  werth  ilt, 
auch  ein  Skeptiker  heiffen  muffen.  Nur 
fehr  uneigentlich  kann  alfo  was  immer  für 
ein  Zweifeln,  das  auf  blos  logifchen  und 
kr iii feiten  Principien  beruht,  auch  wenn- es 
zur  höchften  Fertigkeit  geworden  ift,  ein 
fhrplijches  heiffen,  und  es  kann  von  einem 
losijchcrt  und  krüijchen  Skeptkwuus.  immer 
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nur  in  einer  weiteren  Bedeutung  des  letzte- 
ren Wortes  die  Hede  feyn. 

Die  engere  Bedeutung  deflelben  ifr  auf 
die  philofophifclie  Ueberzeugung  einge- 
fchränkt;  „dafs  man  fein  Urtheil  (über  ge- 
„wilfe  Gegenftände)  auf  immer  zurückhal- 
ten muffe."  Es  gehört  alfo  zum  Charak- 
ter des  i'keptifchen  Zweifels,  dafs  er  für 
den  Zweifler  unauflöslich,  oder  wenigftens 
durch  die  Ueberzeugung  von  feiner  Unauf- 
Jö6lichkeit  begleitet  ift. 

Diefer  Skepticismus  urtheilt,  weifs  und 
behauptet,  dafs  fich  über  gewifle  Gegenftän- 
de  nichts  urtheilen,   wiifen  und  behaupten 
laue.      Er  fetzt  dogmatijch  feit,    dafs  über 
die    erwähnten    Gegenftände    kein  gründli- 
ches Urtheil  möglich,    und   jedes  mögliche 
Urtheil  grundlos   fey.      Er  lüugnet  alfo  die 
Wahrheit ,    in  wie  ferne  fie  ein  Urtheil  und 
zwar  ein  gegründetes  Urtheil  über  den  Ge- 
genftand  vorausfetzt.    In  wie  ferne  er  weifs, 
dafs  er  nicht  urtheilen  könne,  in  fo  ferne  hält 
er  jedes  pofitive  und  negative  Urtheil  über 
den  Gegenfrand  zurück,  bejahet  weder  noch 
verneint  er  etwas  über  denfelben,   entfchei- 
det  weder  über  die  Wahrheit  noch  über  die 
Falfchheit    irgend    eines    Prädikates ,      das 
dem  Dinge  an  fich  und  unabhängig-  von  der 
Vorftcllujig    deflelben,    und    dem    Urtheile 
über  denfelben  zukommen  möchte,    und  in 
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fo  ferne  befindet  er  fich  im  Zuftande  des 
Zweifels.  Auf  diefe  Weife  verfchwindet 
der  Widerfpruch,  durch  welchen  der  phi- 
lofophifche  Skeptiker  die  Wahrheit  zugleich 
zu  läugnen  und  zu  bezweifeln ,  und  fein  Ur- 
theil  über  diefelbe  zu  fällen  und  zurückzu- 
halten fcheint. 

Wenn  der  philofophifche  Skeptiker, 
nachdem  er  feinen  Gegner  den  poßtiven 
Uogmatiker  bekämpft  hat ,  feine  Wallen  ge- 
gen fich  felbft  kehrt;  wenn  er  dafür  hält,, 
dafs  er  durch  diefelben  Gründe  auch  fich 
felbft  widerlegt  habe;  fo  thut  er  fich  felbft 
unrecht.  Er  vergifst,  oder  wufste  nie,  in 
welchem  beftimmten  Sinne  er  die  .  Unerweifs- 
lichkeit  der  Wahrheit  behauptet  habe.  Sein 
Zweck  war  der  JVahrheit  überhaupt  zu  hul- 
digen, indem  er  zu  zeigen  fuchte,  dafs  ei- 
ne gewiffe  Art  von  Wahrheit  unerreichbar, 
und  in  wie  ferne  man  fie  zu  belitzen  glaubt, 
Irrthum  fey.  Die  Wahrheit  deren  Erweifs- 
lichkeit,  er  bekämpft,  ift  von  wefentlich 
verfchiedener  Art  von  derjenigen,  die  er 
zugiebt  und  zugeben  mufs,  um  jene  be- 
kämpfen zu  können. 

Jeder  philofophifche  Skeptiker  mufs, 
mehr  oder  weniger  deutlich  und  beftimmt, 
die  fubjehtive  von  der  objektiven  IVahrheit 
unterscheiden,  und  jene  anerkennen,  da- 
mit er  diefe  läugnen  könne.      Nur  durch 

den 


des  negativen  Dogmatismus  oder  des  etc.   171 

den  Mangel  der  durchgängigen  Beftimmtheit 
in  diefer  Unterfcheidung  kann  es  gefchehen, 
»dafs  er  am  Ende  feiner  Unterfuchungen  mit 
fich  felbft  uneinig  wird,  und  durch  die  Be- 
hauptung, dajs  es  überhaupt  keine  Wahr- 
heit gebe,  fein  eigenes  Lehrgebäude  felbft 
umftöfst.  Wie  könnte  er  zueilt  die  objekti- 
ve Wahrheit  durch  die  fubjektive  aufheben, 
und  gleich  darauf  dafür  halten,  er  habe  in 
jener  auch  diefe  zerftört  ? 

Der  Skeptiker,  dem  es  durchaus  an  ei- 
nem bestimmten  Begriffe  fowohl  von  der 
Wahrheit  überhaupt ,  als  auch  von  den  ver- 
schiedenen Arten  derfelben  fehlt,  ift  kein 
philojophijcher*  Die  Behauptung:  dajs  es 
keine  beßimmten  Begriffe  von  der  Wahrheit 
und  ihren  Arten  geben  könne,  weil  es  wirk- 
lieh  überhaupt  keine  Wahrheit  giebt,  ift  ei- 
ne armfelige  Sophifterey.  Sey  Wahrheit 
wirklich  oder  nicht  wirklich;  der  Philofoph 
kann  fie  weder  behaupten  noch  läugnen, 
noch  bezweifeln,  ohne  einen  beftimmten 
Begriff  von  ihr  zu  haben.  Er  mufs  wiflen, 
wie  er  fich  das  wirkliche  oder  nicht  wirk- 
liche Ding,  womit  er  fich  befchaftigt,  nicht 
nur  wirklich  denkt ,  fondern  auch,  wie  er 
es  denken  muffe. 

Der  philofophifche  Skepticismus  ift  als 
philofophijch  durchaus  konjequent  und  eben 
darum    auch   unwiderlegbar ,    fo  bald    fein 
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Fundament  zugegeben  ift.     Allein  der  Ske- 
ptiker kann  in  dem  Verhältnifle,   als  er  lei- 
ne  Grund  -  und   Lehrfätze   nicht  durchaus 
benimmt  genug  denkt,  feinen  eigenen  Prin- 
cipien  in  mancher  feiner  einzelnen  Behau- 
ptungen ungetreu  werden.       Wenn  er  ein- 
mal die  Inconfequenz  fo  weit  getrieben  hat, 
dafs  er  die  Behauptung :    Es  laffe  ßch  über- 
haupt nichts  ausmachen ,    aus   feinem  Haupt- 
fatze:    Es  laffe  ßch  keine  objektive  Wahr- 
heit   nicht     ausmachen,     folgern    kann:     fo 
kann   er   auch   wohl  die   Ueberzeugung   in 
fein    Syftem   aufnehmen:    „Es    fey   an  lieh 
„nicht  unmöglich,  dafs  (ich  wenigftens  über 
„kurz   oder  lang  auch  die  objektive  JVahr- 
Jieit  Jelbft    ausmachen    laffe.'''-       In    cliefer 
Iiückficht  dürfte  es  denen,    die  erit  neuer- 
lich    behauptet    haben:     der     dogmatifche 
Skepticismus  widerfpreche  fich  felblt,    und 
es  habe  nie   einen  dogmatifchen  Skeptiker 
gegeben,    nicht  fchwer  werden,    ihre   Be- 
hauptung   durch  einzelne   Stellen    aus  dem 
Sextus  und  fo^rar  aus  dem  Jlume  zu  unter- 
Itützen. 

Diejenige  Wahrheit,  die  der  philofo- 
phifche  Skeptiker  zur  Begründung  feines 
Syftems  vorausfetzt,  und  die  er,  fo  ferne 
er  diefem  Syfteme  durchaus  getreu  bleibt, 
nie  widerrufen  kann,  wird  von  ihm  bald 
die  Subjektive,    bald  die  Eogißhe  genannt, 
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und  der  letztere  Ausdruck  bedeutet  ihm  bald 
eben  dajfelbe,  bald  mehr,  bald  weniger  als 
der  Elftere. 

Alle  diefe  drey  Bedeutungen  können 
mit  Grund  und  Vortheil  gebraucht  werden, 
wenn  einmal  ihre  Verfchiedenheiten ,  wel- 
ches freylich  bis  jetzt  nicht  der  Fall  war, 
vorher  beftimmt  genug  auseinander  geletzt 
lind. 

Logijche  TJ^ahrheit  befteht  in  der 
Uebereinftimmung  der  blofsen  Gedanken 
unter  fich  felbit.  Gedanken  find  nichts  auf- 
fer  dem  denkenden  Subjekt  Wirkliches.  In 
fo  ferne  ift  die,  logifche  W'ednlieit  f 7/ bjektiv. 

Subjektive  Wahrheit  befteht  in  der 
Uebereinftimmung  der  Vorltellungen  mit 
den  T^orge fit  eilten  (Objekten)  im  Vorf tei- 
lenden (Subjekte).  Vorstellungen  find  ent- 
weder objektive  oder  fubjektive  Vorftellun- 
gen, und  in  der  eilten  Eigenfchaft  ^£n- 
Jchauungen  und  Gedanken,  in  der  Zwey- 
ten ,  Empfindungen  und  Gefühle.  Unge- 
achtet alfo  die  logifche  Wahrheit  als  folche. 
fubjektiv  ift,  fo  ift  doch  diejenige  fubjekti- 
ve, die  in  der  Uebereinftimmung  zwifclien 
dem  Gedachten  und  Gefühlten  befteht,  ganz 
etwas  anders,  als  die  blos  logifche. 

Subjektive  Wahrheit,  in  wie  ferne  fie 
in  der  Uebereinftimmung  fowohl  zwifclien 
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den  Gedanken  und  Gefühlen,  als  auch  zwi- 
fchen  den  Gedanken  unter  fich  felbft  befteht, 
ift  mehr  als  die  in  der  Uebereinftimmung 
der  Gedanken  allein  unter  fich  felbft  befte- 
liende ,  oder  die  Mos  logifche ,  Wahrheit. 

Allein  in  wie  ferne  zu  der  Ueberein- 
ftimmung der  Gefühle  mit  den  Gedanken, 
wenn  fie  Wahrheit  heiflen  foll,  Gedanken 
vorausgefetzt  werden,  die  auch  unter  ßcJi 
felbft  zufammen  ftimmen  muffen;  in  wie 
ferne  der  Gedanke ,  der  mit  einem  Gefühle 
übereinftimmen  foll,  in  fich  felbft,  in  fei- 
nen Beftandtheilen ,  nichts  widerfprechen- 
des  enthalten  darf;  in  wie  ferne  die  logi- 
fche Wahrheit  die  Bedingung  ift,  ohne 
welche  die  Uebereinftimmung  der  Gefühle 
mit  den  Gedanken  (welche  die  fubjektive 
Realität  des  Gedankens,  fubjektive  realö 
Wahrheit,  heißen  kann)  eine  blofse  Täu- 
fchung  ift,  in  fo  ferne  hat  die  logifche 
Wahrheit  den  Vorrang  über  die  blos  Jub- 
jelaiue  als  folche  betrachtet.  Auch  hat  fie 
das  Eigenthümliche  und  Vorzügliche,  dafs 
die  Gefetze  nach  denen  fie  beurlheilt  wird, 
wirklich  allgemein  geltend  find,  oder  wel- 
ches eben  fo  viel  heilst,  dafs  die  blos  logi- 
fchen  Regeln  von  allen  philofophifchen  Sek- 
ten, auch  die  Skeptifche  nicht  ausgenom- 
men, anerkannt  find,  und  anerkannt  wer- 
den müfien,  weil  ohne  fie  fchlechterdings 
kein  Raifonnement  beftehn  würde. 

Ein 
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Ein  Gegner  fowohl  der  kritifchen  Phi- 
lofophie,  als  auch  derjenigen  (ohne  Bey- 
namen)  welche  durch  die  Kritifche  vorbe- 
reitet wird,  hat  dafür  gehalten,  das  fich 
beyden  ein  Skepticismus  entgegen  Hellen 
lalTe ,  der  nichts  weniger  als  dogmatijch  wä- 
re, indem  derfelbe  auffer  den  blos  logi- 
fchen  Regeln  keine  anderen  Principien  an- 
erkenne und  von  keiner  andern  als  der  lo- 
gifchen  Wahrheit  ausgienge.  Allein  wenn 
diefer  Schriftfteller  feine  BegrifFe  von  logi- 
fcher  Wahrheit  und  logifchen  Regeln  ge- 
nauer beftimmt  haben  wird,  wird  er  wif- 
fen,  dafs  die  Grundfätze^  die  der  Skepti- 
cismus als  folcher  aufstellen,  dafs  das  Aus- 
gemachte worauf  er  feine  Be weife  gründen 
mufs ,  wenn  er  Prüfung  aushalten  und  ver- 
dienen foll,  —  keinesweges  aus  blofsen  lo- 
gifchen Regeln  beftehen  könne ,  und  mehr 
als  logifch  wahr  feyn  müfle.  Freylich  liegt 
das  ganze  Feld  des  Skepticismus,  auffer  dem 
der  Logik  als  Wiüenfchaft  eigenthümlichen 
Gebiethe;  und  die  JKahrheit ,  mit  der  es 
der  Skeptiker  zu  thun  hat ,  betrif t  nicht  die- 
le Regeln,  fondern  einen  Gebrauch  derfel- 
ben ,  der  zwar  diefe  Regeln ,  und  die  durch 
diefelbe  beftimmte  (logifche)  "Wahrheit, 
vorausfetzt,  aber  keineswegs  davon  allem 
habängig,  durch  fie  allein  richtig  und  pro- 
behältig,  ift.  Eben  darum,  bedarf  der 
Skeptiker  eines  feßen  Bodens  außerhalb  der 
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Logik,    eines    Grundes   für    die   Gültigkeit 
desjenigen  Gebrauchs  der  logifchen  Regeln, 
durch  den  er  den  Ungültigen  Gebrauch  an» 
greifen   will.      Die    Wahrheit,    die    er    be- 
kämpft und  allein  bekämpfen  kann,  ift  die 
objektive,  das  heilst:  die  Uebereinftimmung 
der  l^orßellungen ,    das  iir,    der  Gedanken 
und  der  Gefühle,  mit  den  Realen,    von  al- 
ler  blofsen   Vorftellung    verfchiedenen   und 
von  denfelben  unabhängigen,    Objekten,  ei- 
ne Uebereinftimmung,    die   fich   durch  die 
logifchen  Regeln  allein  eben  fo   wenig    be- 
freiten, als  begründen  läfst.     jeder  Grund- 
fatz,    der  diejer  Wahrheit  entgegen  geftellt 
wird,    ift  ichon  eine   Anwendung  der  log i- 
fchen  Regeln,   die  fich  durch  alle  diefe  Re- 
geln allein  nicht  begründen  läfst.     Jede  fol- 
che  Anwendung  felzt  mehr  als  blofse  Abwe- 
wefenheit    des   Widerfpruches    im  Denken, 
fetzt  einen  der  Denkkraft  gegebenen  Inhalt 
der  Gedanken  voraus,    der  lieh  aus  den  lo- 
gifchen Regeln  nicht  fchöpfeh,    und  durch 
keine  blofse  Logik  prüfen  läfst.     Dieler  In- 
halt   kann    nur   durch    Thatfachen  des   Be- 
laufst feyns  herbeygefchaft  werden ,  die ,  be- 
vor fie  gedacht  werden,   ursprünglich  durch 
blofse  Gefühle,  folglich  durch  Vorftellungen, 
deren  Realität  keineswegs  in  blofser  Denk- 
barkeit befteht,  und  deren  Wahrheit  mehr 
als  logifch  ift,  vorgeftellt  find. 


des  negativen  Dogmatismus  oder  des  etc.    177 

Allgemeine  Thatjachen  des  Bewußt- 
Jeyns,  durch  Gefühle  und  Begriffe  vorge- 
itellt,  und  keineswegs  die  logifchen  Piegeln 
des  Denkens,  machen  das  Fundament  des 
phüojophijchen  Shepticismus ,  den  Stoff  fei- 
ner Grundbegriffe,  den  Inhalt  derjenigen 
Grandlätze  aus,  worauf  er  feine  Philofo- 
pheme  gründet,  und  allein  zu  gründen  ver- 
mag. Die  pVahpheit  feines  Fundamentes, 
die  er  zugiebt  und  zugeben  mufs,  und 
durch  keinen  feiner  darauf  gebauten  Schlüf- 
fe  aufheben  kann,  befteht  in  der  Ueberein- 
ftimmung  feiner  (logifch  richtigen)  Begrif- 
fe von  den  wirklichen,  ihm  durch  Gefühle 
angekündigten,  Thatfachen  feines  Bewufst- 
feyns,  mit  diefen  Thatfachen  felbit.  In 
Bückficht  auf  dieje  Wahrheit  kann  er  eben 
fo  wenig  durch  blofse  Logik  widerlegt  wer- 
den, als  er  diefelbe  durch  blofse  Logik  ver- 
theidigen  kann.  Seine  Gegner  müden  ihm 
zeigen ,  dafs  entweder  jene  Thatfachen 
nickt  vorhanden,  oder  von  ihm  mifsverftan* 
den  find. 

Man  kann  wohl  mancherley  fcharf fin- 
nig begründete  fkeptifche  Ueberzeugungen, 
und  dabey  gleichwohl  nur  einen  fehr  unbe- 
stimmten Begriff  fowohl  von  dem  philofo- 
phifchen  Skepticismus  überhaupt ,  als  auch 
insbefondere  von  feinem  Eigenen  haben. 
Diefer  Begriff  kann  nie  beftimmter  feyn  als 

M  der- 


178         ausführlichere  Darftellung 

derjenige,  den  der  Skeptiker  von  der 
Wahrheit  befitzt,  und  der  fich  nach  den 
Begriffen  defl'elben  von  Vorftellung  und 
Objekt,  richten  mufs,  welche,  da  das  Ob- 
jekt als  Vorgeßelltes  vorzüglich  von  der 
Vorftellurig  ibwohl  überhaupt  als  den  bejon» 
dem  Arten  derselben  abhängt,  auch  nach 
den  Begriffen  des  Philofophen  von  diefen 
^irten  und  ihrer  Gattung  mehr  oder  weni- 
ger beftimmt  feyn  mäßen.  Wahrkeit  über- 
haupt  ift  Uebereinftimmimg  der  Vorftellung 
mit  ihrem  Objekte ,  und  jede  Art  der  Vor- 
stellung hat  ihre  eigen thümliche  Wahrheit. 
Wer  fich  alfo  die  Gattung  Vorftellung  und 
ihre  Arten  nicht  beftimmt  zu  denken  weifs, 
der  kann  eben  fo  wenig  wiflen ,  was  er  fich 
unter  Wahrheit  überhaupt ,  fowohl  als  un- 
ter objektiver  Wahrheit  und  ihren  Arten 
beftimmt  zu  denken  habe.  Die  Begriffe 
von  der  Vorftellung,  fowohl  überliaupt, 
als  auch  von  ihren  Arten  aber  laßen  fich 
nicht  durch  logifche  Hegeln  herbeyführen 
oder  erfetzen;  laßen  fich  ursprünglich  nur 
aus  den  Thatfachen  des  blofsen  Bewufst- 
feyns  fchöpfen;  und  je  nachdem  diefe 
Thatfachen  mehr  oder  weniger  von  ein- 
ander unterfchieden ,  mehr  oder  weniger 
beftimmt  gedacht,  mehr  oder  weniger  ge- 
nau einander  bey  -  und  untergeordnet 
find,  defto  mehr  oder  weniger  werden 
die  Begriffe  des  Skeptikers  von  der  Wahr- 
heit 
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heit   und  ihren  Arten   richtig  oder  unrich- 
tig feyn. 

Allenthalben  wo  fich  philofophifcher 
Skepticismus  als  folcher,  d.  h.  auf  philofo- 
phifche  Gründe  zurückgeführt,  zeigt,  fo- 
wohl  in  feiner  Rohheit  und  Seichtigkeit 
beym  Sextus  Empirikns ,  als  auch  tri  dem 
hohen  Grad  von  Verfeinerung  und  Gründ- 
lichkeit, den  er  durch  Hunte  erhalten  hat, 
richtet  er  fich  nach  den  Begriffen  des  Skepti- 
kers von  Forftdlung  und  ^orgeftellten. 
Alle  bisherige  Philosophie  fetzte,  mehr  oder 
Weniger  ausdrücklich  einen  folchen  Begriff 
von  der  Vorftellung  voraus  |  nach  welchem 
Fie  fich  das  Vorgeftellte  in  wie  ferne  daflel- 
be  mit  der  Vorftellung  übereinftimmen ,  das 
heifst,  objektiv  wahr  feyn  follte,  als  Diu" 
an  fich  denken  zu  müden  glaubte.  JXeale 
und  reine  Wahrheit  galt  allgemein  für  die 
Üebereinftimmung  der  Vorftellung  mit  dem 
Dinge ,  wie  es  an  fich  unabhängig  von  der 
Vorftellung  befchaffen  wäre.  Wo  diefe 
üebereinftimmung  für  möglich,  wirklich 
oder  unmöglich  gehalten  war,  da  wurde 
reale  Wahrheit  behauptet  oder  geläügnet. 

Der  Pyrrhonisi7ius  läügnete  fie  und  be- 
rief fich  dabey  vorzüglich  auf  die  Relativi- 
tät des  Zeugnifies  der  Organe  bey  den  Vor- 
ftellungen  des  äußeren  Sinnes.  Da  die  Be- 
fchaffenlieiten     der,     vermittelt;    der   fünf 
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linniiclien  Werkzeuge,  vorgeftellten  Objek- 
te, fo  weit  fie  vor  (teilbar  find,  eben  fo 
fehr  von  der  Einrichtung  jener  Werkzeuge, 
als  von  der  Einwirkung  der  Objekte  auf 
diefelben  abhängen :  da  jene  BefchaJfenhei- 
ten  foweit  fie  vorgeftellt  feyn  können,  das 
Refultat  einerfeits  von  der  Befchaffenheit 
unserer  Organe,  andererfeits  von  den, 
durch  jene  Bef chatte nheit  modificierten,  und 
von  aufienher  gegebenen,  Eindrücken  find: 
fo  können  die  Objekte  aujje.r  uns  unmög- 
lich fo  befchaft'en  feyn,  wie  fie  in  wis  vor- 
geftellt werden,  und  die  Uebereinftimmung 
zwiichen  unfern  Vorftellungen  von  denfel- 
ben,  und  ihnen  felbft  als  Dingen  an  ßch 
ilt  fchlechterdings  unmöglich» 

Die  objektive  Wahrheit  wird  hier  frey- 
lich nur  den  Objekten  der  finnlichen  Wahr- 
nehmung als  folchen  abgefprochen.  Allein 
um  dieles  Urtheil  auf  alle,  auch  auf  die 
durch  Vernunft  vorftellbaren  Merkmale 
realer  Objekte  auszudehnen,  war  nichts 
weiter  vonuöthen,  als  dafs  man  den  Begriff 
von  Suhßanz  durch  ein  Merkmal  dachte, 
welches  demfelben  bis  auf  den  heutigen 
Tag  *)  von  vielen  Philofophen  als  wesent- 
lich 

*)  „Den  andern  nicht  minder  wtfentlithen  Befiand- 
theil  des  Begriffes  der  Subftanz,  dafs  fie  Grgen- 
fland  der  hmyjindtmg  feyn  mufs,    hat  (rfrißoteles) 

über 
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lieh  bevgelegt  wird,  nemlich  durch  das 
Merkmal  der  Enipßndbarheit.  Was  alsdann 
nicht  empfindbar  ift,  läfst  fich  als  keine 
Subftanz  denken,  und  die  Vernunft  kann 
über  reale  Objekte  entweder  nur  nach  dem 
ZeugnifTe  der  Empfindung,  oder  gar  nicht 
urtheilen,  immer  nur  nach  dem  Schein  und 
nie  nach  Wahrheit. 

Gegen  diefen  freylich  noch  immer 
feicht  genug  begründeten  Skepticismus  ha- 
ben fich  unter  den  pofitiven  Dogma tikern 
die  Empiriker,  durch  die  Unterfcheidung 
der  vorgeftellten  Befchaffenheiten  in  quali- 
tates  primarias  et  Jecundarias,  und  durch 
die  Einfchrankung  der  objektiven  Wahrheit 
und  des  Ranges  von  Dingen  an  fich  auf  die 
Elfteren,  —  die  Rationalißen  aber  dadurch 
licher  zu  ftellen  geglaubt,  dafs  fie  zuifchen 
Vernunft  und  Sinnlichkeit  einen  durchgän- 
gigen Widerfpruch  annehmen,  jede  Vor- 
ftellung  durch  die  letztere  für  objektiv 
falfch,  durch  die  Erftere  aber  für  objektiv 
wahr,  und  die  Vernunft  für  das  Vermögen 
erklären,  die  Dinge,  wie  fie  an  fich  felber 
find,  vorzufallen.  Befonders  nach  demje- 
nigen, was  Locke  für  den  Empirismus  und 
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überfehen ,  welches  in  der  Folge  ihm  Anlafs  zu 
manchen  falfchen  Behauptungen  ward."  Tiede. 
mann  Geiß  dev  Jpecnlativen  Phüofophie  2.  B. 


IÖ2         ausführlichere  Darfiellung 

ILeibnitz  für  den  Rationalismus  gethan  hat- 
ten ,  bedurfte  der  Skepticismus  eines  tiefer 
begründeten  Fundaments,  und  eines  Man- 
nes wie  David  Hume ,  der  ihm  daflelbe  zu 
geben  wufste, 

Hume  läugnet  keineswegs,  fondern 
nimmt  vielmehr  mit  den  Hmpirikem  an, 
dafs  die  objektive  Wahrheit,  wenn  fie  mög- 
lich wäre ,  auf  die  qudlitates  primarias ,  die 
unveränderlichen  von  unfern  Organen  un- 
abhängigen Merkmale  der  Objekte  einge- 
fchränkt  feyn  müfste,  —  und  mit  den 
Hationulifien:  dafs  die  Erkenntnifs  diefer 
Merkmale,  wenn  fie  nicht  unmöglich  wä- 
re, durch  Vernunft  möglich  feyn  würde. 
Allein  er  zeigt,  dafs  es  die  Vernunft  fo  we- 
nig als  die  Sinnlichkeit  mit  den  Dingen  an 
[ich  zu  thun  habe,  und,  dafs  die  qualitates 
primariae  fo  wenig  als  die  fecundariae  die- 
fen  Dingen,  die  als  Dinge  an  fich  für  un- 
fer  Bewufstfeyn  nichts  aufier  der  biof- 
fen Einbildung  wären,  beygelegt  werden 
könnten. 

Indem  er  den  Gattungsbegriff  der 
Vorftellung  überhaupt,  mit  den  Dogmati- 
kern und  felbft  mit  manchen  unter  den  An- 
hängern der  kritifchen  Philofophie  ganz 
dahin  geßellt  feyn ,  und  vermuthlich  weil 
er  denfelben  jeder  nähern  Erörterung  eben 
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fo  wenig  bedürftig  als  fähig  hielt,  unbe- 
ftimmt  läfst,  begnügt  er  fich  von  der  Un- 
terfcheidung  der  Wahrnehmungen  (Per- 
ceptions)  durch  welche  Benennung  er  die 
Vor  [Leitung  überhaupt  oder  dasjenige  wo- 
durch man  fich  etwas  bewujst  i(t,  gedacht 
wiQen  wollte,  in  Eindrücke  (Imprejßwns) 
und  Begriffe  (thoughts,  ideas)  oder  in  ur- 
sprüngliche und  abgeleitete  Wahrnehmun- 
gen auszugehen.  Er  halt  diefe  Eintheilung 
für  erschöpfend,  ein  Irrthum,  der  eine  fehr 
natürliche  Folge  der  Unbeftimmtheit  in  dem 
Gattungsbegriff  der  Vorßtellung  i/t. 

Ich  will  es  verfuclien  das  Wefen  des 
auf  diefe  Vorausfetzungen  gegründeten  Hu- 
mifchen  Skepticismus  in  aller  mir  möglichen 
Kürze  und  Bellimmtheit  darzußellen, 

„Die  Begriffe  werden  durch  die  Ein- 
bildungskraft aus  den  Eindrücken  hervorge- 
bracht. (All  the  materials  of  tkinking  are 
derived  either  from  our  outward  or  inward 
fentiments*  The  mixture  and  conipoßtion 
of  theje  belongs  alone  to  the  mind  and  will. 
Or,  to  exprejs  niyjelf  in  philojophikal  lan- 
guage,  all  our  Ideas  or  more  foible  imprej- 
ßons  are  copies  of  our  imprefßons ,  or  more 
lively  ones)  Die  Zufannnen fetzung  des 
Stoffs,    den  die  Eindrücke  für  die  Begriffe 
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liefern,  wird  durch  die  Einbildungskraft 
theils  nach  den  logifchen  Gefetzen,  theils 
aber  willkührlich  vorgenommen.  Die  blofse 
logifche  /Wahrheit,  die  fich  durch  die  Ab- 
wesenheit des  Widerfpruchs  in  den  Begriffen 
ankündigt,  verträgt  fich  gar  wohl  mit  der 
Grundlofigktit  der  Begriffe,  die  alsdenn 
ftatt  findet,  wenn  der  Inhalt  derfelben  nicht 
unmittelbar  aus  Eindrücken  gefchöpft,  fon- 
dern aus  denselben  willkührlich  durch 
Phajitafie  erzeugt  ift.  Die  Realität  der  Be- 
griffe befteht  daher  in  der  uimittelbare«  Be- 
ziehung derfelben  auf  Eindrücke,  und  die 
einzig  probt! tältige  reale  TVahrJwit ,  in  der 
Uebejreinftim  mutig  unferer  Begriffe  mit  den 
Eindrücken  aus  denen  He  gefchöpft  find,  — - 
folglich  in  einer  Uebereinftimmung  zwi* 
Jüchen  blofsen  f^orjlellungcn,  d.  i.  in  einer 
bios  fubjektiven  Wahrheit.  Jeder  Begriff, 
dem  kein  Eindruck  korrefpondiren  kann, 
ift  eben  darum  grundlos,  d.  h.  hat  keinen 
vernünftigen ,  im  Ange  der  Vernunft  gülti- 
gen Grund,  und  da  fich  diefes  von  dem  Be- 
griffe von  Ur fache,  Subftaiiz  u.  f.  w. ,  und 
überhaupt  von  den  Begriffen  der  nietaphyfi- 
fchen  Merkmale  zeigen  läfst,  fo  find  diele 
Begriffe,  und  ift  mit  ihnen  die  ganze  Meta- 
phyßk,  grwidlos,  und  die  fogenannte  meta- 
phyfifche  JValirlwit  ift  ein  Schein,  der  die 
Prüfung  des  Skeptikers  nicht  aushalt.     Die 

Vor- 


des  negativen  Dogmatismus  oder  des  etc.    1 8  5 

Vorftellung  des  notwendigen  Zujammen- 
haugs,  und  überhaupt  der  Nothwendigkeit 
und  Allgemeinheit ,  die  den  metaphy fliehen 
Merkmalen  ivej entlich  ift,  und  zur  meta- 
phyfifchen  Wahrheit  vorausgefetzt  wird,  ift 
zwar  wirklich  vorhanden.  Aber  fie  ift  ei- 
ne natürliche  Folge  der  JViederhohlung  ge. 
wifler  Eindrücke,  und  gehört  unter  die 
übrigen  Erscheinungen  der  Gewohnheit ;  ih- 
re objektive  Realität,  ihre  Beziehung  auf 
JDinge  an  ßch  aber  ift  eine  leere  Umbil- 
dung* 

„Die  Phantafie  des  pofitiven  Dogma- 
tikers  misbraucht  feine  Vernunft,  indem  fie 
ihn  durch  die  mit  dem  Bewufstfeyn  der 
Nothwendigkeit  und  Unveränderlichkeit  be- 
gleiteten Vorftellungen  mit  realen,  von 
den  Eindrücken  fowohl  als  den  Beorüfen 
verfchiedenen,  Gegenftänden  bekannt  zu 
machen  vorgiebt;  und  ihm  weifs  macht,  er 
habe  es  durch  jene  Vorftellungen  mit  den 
Dingen  an  ßch  zu  thun.  Die  Objekte,  die 
wir,  einer  unläugbaren  Thatfache  des  Be- 
wufstfeyns  zufolge,  von  unfern  blofsen  Vor- 
ftellungen unterfcheiden,  find  an  [ich  felbft 
nichts  als. die  Eindrücke,  in  wie  ferne  wir 
diefelben  von  den  Begriffen  unterfcheideu, 
das  heifst:  in  wie  ferne  fie  Objekte  der  Be- 
griffe   find,     durch    welche   fie  vorgeftellt 
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werden,  und  die  wir  als  ihre  Vorftellungen 
von  ihnen  unterfcheiden.      Es  ilt  z.  B.  eine 
Thatfache   meines    Bewufstfeyns ,     dafs   ich 
die ßchtbaren  Objekte  als  außer  mir  befind- 
lich  wahrnehme,    aber   es  ift  eine  Erfchlei- 
chung  der  meine  Vernunft  mifsbrauchenden 
Phantafie,  wenn  ich  mir  diefe  Objekte,  die 
für  meine  Begriffe  nur  in  den  Eindrücken 
und  durch  die  Eindrücke  vorhanden,  und 
genau  befehen,    nichts  als  diefe  Eindrücke 
felbft  find,    als    etwas   von    denfelben    ver- 
fchiedenes   denke*      Der    fichtbare    Gegen- 
ftand,    mit  dem  es  die  Vernunft  durch  die 
Begriffe  wirklich  zu  thun  hat,  ift  der  blof. 
fe  Eindruck,   die  fogenannte  materielle  Idee, 
das  Bild   auf  der  Netzhaut  des  Auges.     Die 
Vernunft,    die  durch  die  Begriffe  lediglich 
auf  diefes  Bild  eingeschränkt  ift,   hat  keinen 
probehältigen  Grund,     daflelbe  für  die  Co- 
pie  eines  auffer  uns  befindlichen  Originales 
zu  halten.      Das  Bild  ift  felbft  Original,  und 
nur  der  Begriff  von  demfelben  ift  die  Co- 
pie ,  die  nur  mit  jenem  in  uns  befindlichen 
und  durchaus  mit  keinem  auffer  uns  vor- 
handenen ,     Originale    verglichen    werden 
kann.       Das    finnliche    Werkzeug   hält    der 
Einbildungskraft  und  der  Vernunft  nur  den 
Eindruck,    nur  das  Bild   auf  der   Netzhaut, 
und  keineswegs  einen  von  diefem  Bilde  ver- 
fchiedenen  Gegenftand  vor,    zu  dem  fich 

L  jenes 


des  negativen Dogmatismus  oder  des  etc.    187 

jenes  Bild  wie  Nachbild  zum  Urbilde  ver- 
hielte. Das  Wahrnehmen  des  von  unferem 
Begriffe  unterfchiedenen  Bildes  als  aujjer 
uns  befindlich  ift  eine  natürliche  in  der 
Einrichtung  des  Organs  gegründete  optifche 
Taufchung ,  welche  freylich  durch  kein  Rai- 
fonnement  aufgehoben  werden  kann.  Aber 
die  Erkenntnifs  von  dem  Dafeyn  und  den 
Befchaßenheiten  eines  realen  Objektes  außer 
uns,  wovon  das  Bild  in  uns  nichts  weiter 
als  eine  Copie  wäre,  ift  eine  künftliche 
Taufchung  der  Phantafie,  die  durch  Fehl- 
fchlüfle  unterftüzt,  aber  durch  gründliches 
Raifonnement  aufgehoben  wird. 

Locke  und  JLeibnitz,     welche  fleh  un- 
ter   allen    -poßtiven    Dogmatikern    die  Be- 
gründung    des    philofophifchen     JVifTens 
am  in  eilten  angelegen  feyn  liefsen,    unter- 
nahmen   es,      Deductionen    der    objektiven 
JVahrheit    aufzuhellen,     durch   welche   fie 
auch  wirklich   die  Einwendungen   des  Ske- 
ptieifmus,  fo  weit  die  Gründe  derfelben  bis 
zu  ihrer  Zeit  entwickelt   waren,    niederge- 
fchlagen    haben.      Sie    forfchten    in    ihren 
Verjuchen  über   den  mejij chlichen   Verftaml 
nach  den  letzten  Elementen  der  Erkenntnifs, 
und  glaubten   durch   ihre  Zergliederungen, 
die  der  Eine  nach  der  Idee  des  Ariftoteles^ 
der   Andere  —    des  Plato    vorgenommen, 
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und  in  welchen  fie  alle  ihre  Vorgänger  weit 
hinter  fich  zurückgelaflen  hatten,  diejeni- 
gen urfprün glichen  Vorftellungen  entdeckt 
zu  haben,  welche  zugleich  Jubjektive  und 
objektive  JJ^ahrheit  enthielten  und  in  die- 
fer  Eigenschaft,  die  rein  wahren  Elemente 
alles  Wiflens  überhaupt,  und  die  letzten 
Principien  des  philofophifchen  insbesondere 
feyn  müfsten, 

Diefes    Auffuchen    und   Aufstellen   der 
Principien,    als  der  letzten  Gründe ,   bey  de- 
nen die  wifienfchaflliche  Unterfucliung    al- 
lein  Stehen    bleiben  darf,     und   der  erden 
Gründe    von    denen    die    wiflenfchaftliche 
Darftellung    ausgehen  foll,    gehört   fo  we- 
sentlich zum    Charakter  des   ächten  P hi- 
lofophen,    als  die  unter  den  meiiten  un- 
fern   fogenannten   philofophiSchen    Schrift- 
Stellern     So    gewöhnliche     Vernachläffigung 
deflelben,  und  die  Behauptung:   dafs  es  ein 
eben  fo  unnöthiges  als  unmögliches  Unter- 
nehmen   wäre,    die    Philodoxie    unSers 
Zeitalters    charakterifirt.      Nicht   nur   JLeib- 
lütz  und  Locke,    auch   Hwne  hat  fich   die- 
fem  Gefchäfte  unterzogen,  und  fie  find  dar- 
über unter   fich  einig  gewefen,     dafs   daf- 
felbe  von  der  Feftfetzung  der  Natur  und  des 
Urfprungs  der   J^orftellungen    als    der 
Elemente  aller  Erkenntnifs  ausgehen  muffe.   , 
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Die  letzten  und  zugleich  fubjektiv  und 
objektiv  walven  Elemente  der  Erkemitnifs 
lind  im  JLockijcheu  Sviteme  die  einfachen 
Vorftelliaigen.  Diefe  lind  unmittelbar  aus 
der  Erfahrung ,  theils  der  äufTem*  durch 
Senfation,  theils  der  inner  11,  durch  Refle- 
xion gefchöpft;  weder  durch  Phantalie  noch 
durch  Vernunft  zufammengefetzt,  und  in 
fo  ferne  keiner  weitern  Zergliederung  we- 
der fähig  noch  bedürftig*  Sie  enthalten 
nichts  weiter,  als  was  in  ihnen  unmittelbar 
durch  ihre  Objekte  beftimmt  ift;  die  Einen 
nichts,  als  was  durch  Senfation  an  den  Ob- 
jekttn  außer  uns^  die  Andern  nichts,  als 
was  durch  Reflexion  an  den  y~er ander -ungen 
in  uns  wahrgenommen  ift.  Sie  find  (fowohl 
durch  Vernunft,  als  durch  Phantalie  unver- 
änderte) reine  abdrücke  ihrer  Objekte, 
und  ftimmen  daher  mit  denfelben  genau 
überein,  das  heilst,  find  rein  wahr.  Die 
TVahrnehmimg  der  Einflimmung  und  des 
Widerspruchs  ift  das  Gelchaft  der  Vernunft 
in  ihren  loaifcheu  Funktionen,  wodurch 
fie  die  willkührlichen ,  und  die  wider Spre- 
chenden Kombinationen  zu  verhindern  und 
aufzuheben  fucht,  welche  die  Phantafie  mit 
den  einfachen  Vorltell  ungen  vornimmt, 
und  durch  welche  fie  Irrthümer  erzeugt. 
Das  vornehmfte  Gefchäft  der  philofophiererim 
den   Vernunft   aber    beiteht  darin,    dafs  Ge 
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durch  Entdeckung  der  einfachen  Voritellun- 
gen  die  rein  wahren  Elemente  oder  materia- 
len  Principien  aller  Erkenntnifs  aufftellt, 
und  die  gemeine  Erkenntnifs  durch  die  Zu- 
rückführung  auf  diefelben  läutert  und  be- 
feltiget. 

Wenn  auch  der  Skeptiker  bey  der  Bc- 
urtheilung  diefer  im  Syfieme  des  Empiris- 
mus einzig  mö  glichen  Deduction  der 
objektiven  Wahrheit  unbemerkt  liefse,  dafs 
fie  kein  ficheres  Kriterium  für  die  Einfach- 
heit der  Elementaryorftellungen  enthalt; 
dafs  das  Unvermögen  eine  gegebene  und 
für  einfach  angefehene  Vorftellung  zu  zer* 
gliedern,  auch  in  der  blofsen  Schwierigkeit 
beliehen  könne ,  die  fich  von  einem  andern 
Forfcher  oder  auch  wohl  von  eben  demfel* 
ben  zu  einer  andern  Zeit  überwinden  läf st; 
dafs  LeibnitZ)  und  nach  ihm  Hiane  man- 
che von  denjenigen  "Vorftellungen,  die  Lo- 
cke als  einfach  angegeben  hatte,  wirklich 
zergliedert  haben,  —  wenn  auch  der  Ske- 
ptiker diefe  und  andere  Blöfsen  der  einpiri- 
fchen  Begründung  des  pofüiven  Dogmatis- 
mus überfalle ,  —  fo  müfste  ihm  doch  der 
fehlerhafte  Cirkel  in  die  Augen  fpringen* 
in  welchem  fich  die  ganze  Rechtfertigung 
der  objektiven  Wahrheit  bey  diefer  Begrün- 
dung herumdreht ;  indem  lie  die  Ueberein- 
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ftimmung  der  Vorftellungen  mit  den  realen 
Objekten,    welche    fie    aus   der  Natur    der 
ILin fachen  Vorftellungen    ableitet,    in  dem 
Begriffe  von  diefen  Vorftellungen  ohne  Be- 
weis annimmt  und   vorausfetzt.      Hume  ift 
berechtiget  und   genöthiget  Locken  zu  fra- 
gen :    Woher  er  wifte ,    dafs  feine  einfachen 
Vorftellungen,     gefetzt    auch,     fte     wären 
wirklich  einfach ,  nichts  enthielten  ,  als  was 
durch  die  fogenannten  realen  Objekte  in  ih- 
nen benimmt  wäre  ?    Ob ,   und  wie  er  diefe 
Objekte,    die  er  doch  felbft  nur  durch  jene 
Vorftellungen  und   in  denfelben  zu  kennen 
behauptet,    mit  dielen   gleichwohl  von  ih- 
nen verfchiedenen  Vorftellungen  verglichen 
habe?  und  wie  er,  ohne  eine  folche  Verglei- 
chung  angeftellt   zu   haben,    die   Ueberein* 
ftimmung  zwifchen  beyden  fo  zuverfichtlich 
behaupten  könne?  Diefe  Fragen  lalfen  fich 
durch    das    empirifche   Syftem    keineswegs 
befriedigend  beantworten,    indem  in   dem- 
felben    fowohl   die    Verfchiedenheit  als   di« 
Uebereinftimmung   zwifchen   den  einfachen 
Vorftellungen    und    den    realen     Objekten, 
und  folglich   gerade  das,    was   der   Skepti« 
cismus  läugnet,    ohne  Iteiveife  angenommen 
und    als    Princip    des    ganzen    Syftems    ge- 
braucht  -wird.      Es  ift   daher    auch  keines- 
wegs  in  demfelben  der   Humifchen  Behau- 
ptung vorgebeuget:  dafs  die  Vorftellungen, 
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die  wir  im  Bewufstfeyn  von  den  fogenann- 
ten  realen  Objekten  wirklich  unterfcheiden, 
nichts  als  die  von  den  Eindrücken  verfchie- 
denen  Begriffe  ^  die  realen  Objekte  felbft 
aber  nichts  als  die  Eindrucke  wären. 

Man  kennt  daher  den  Empirismus  und 
den  Skepticismus  gleich  oberflächlich,  wenn 
man  lieh  einbildet,  dafs  diefer  durch  jenen 
widerlegt  werden  könne. 

Die  letzten  und  zugleich  J üb jektiv  und 
objektiv  wahren  Elemente  der  Erkenn tnifs 
find  im  Leibnitzij chen  Syfteme  die  ange- 
bohrnen  Vorftellungen.  Diefe  entfpringen 
keineswegs  weder  durch  Senfationen  aus  der 
äußern,  noch  durch  Reflexion  aus  der  in- 
nern  Erfahrung,  fondern  werden  durch  die 
Kraft  der  Seele  aus  dem  ihr  urfprünglich 
gegebenen,  angebohrnen,  Vermögen  her- 
vorgebracht. Verftand  und  Vernunft  ma- 
chen das  Poßtive  diefer  Kraft  aus;  und 
Sinnlichkeit  iit  die  blofse  Einfchränkung  der- 
felben.  Durch  diefe  werden  nur  verworre- 
ne und  unbeflimmte,  durch  jene  nur  deut- 
liche und  beftimmte  Vorftellungen  hervor- 
gebracht; durch  die  Einen  wird  ein  blofser 
Schein  der  Dinge ,  durch  die  Andern  wer- 
den die  Dinge ,  wie  fie  an  /ich  Jelbft  ßnd% 
vorgeftellt*  Der  Charakter  der  durch  Ver- 
ftand 
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fiand  und  Vernunft  vorgefiellten  Merkmale, 
oder  der  Beschaffenheiten  der  Dinge  an  /ich 
befteht  in  der  JSfothwendigkeit  und  slllge- 
meinheit,  durch  welche  fich  die  Vorfiellun- 
gen derfelbeu  im  Bewufstfeyn  ankündigen, 
während  lieh  der  durch  die  iinnlichen  Vor- 
itelluugen  im  Bewufstfeyn  vorkommende 
Schein  der  Objekte  durch  Zufälligkeit  und 
Singularität  auszeichnet.  Diefe  Nothwendig- 
keit  und  Allgemeinheit  bürgen  für  den  von 
der  Erfahrung  unabhängigen  Urfprung  der- 
jenigen Voriteilungen,  weiche  durch  fie  im 
Bewufstfeyn  begleitet  find.  Die  Erfahrung 
kann  nur  Einzelheit  und  Vielheit  bisher 
vorgekommener  Fälle,  keineswegs  aber  All- 
heit des  Denkbaren  überhaupt  bezeugen;  fie 
kann  nur  das  Bewufstfeyn  denen,  was  wirk- 
lich ift,  keineswegs  deflen,    was  [ich  einzig 

fo  denken  läfst,   oder  des  fchlechthin  Noth- 

■  1 

wendigen  begründen.  Das  Nothwendige 
und  Allgemeine  alfo,  welches  zwar  zum 
Theil  auch  in  der  Erfahrung,  aber  keines- 
wegs durch  Erfahrung,  fondern  nur  ä  priori, 
und  zwar  in  den  Einzelnen  Gegenfianden 
durch  Ver/land ,  im  Zufamvtenhang  derfel- 
ben  durch  Vernunft  vorgefteüt  wird,  cha- 
rakterifirt  das  ohjeJitiv  wahre  in  unfern  Er- 
kenntnifl'en.  Die  Entdeckung  und  Entwick- 
lung der  a  priori  beftimmten,  oder  ange- 
bohrnen,  VorftellujQgen ,  ilt  das  daher  vor- 
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nehmfte  Gefcbaft  der  pliilofoplii'erendeii  Vetfi 
nunft,  die  in  jenen  Vor  (Teilungen,  die  letz- 
ten rein  wahren  Principien  alles  philolbphi- 
fciien  Willens  allein  antreffen  kann. 

"Wenn  auch   der  Skeptiker  bev  der  Be- 
urtlieilung  diefer  im  Syfienie  des  llal.iona- 
lisnius  einz ig  vi  ög  liehen  Deduktion  der 
objektiven  Wahrheit  unbemerkt  iiefse,  dafs 
der  Satz  des  Widerspruchs ,  den  fie  als  das 
Criterium  der   Notwendigkeit  und   Allge- 
meinheit,   oder  des  Charakters  der  objekti- 
ven Wahrheit  angiebt,   kein  folches  Criteri- 
um  i'evn   könne;     dafs  diefer  Satz  nur  ein 
logijches    Gefetz    des    Denkens    ausdrücke, 
und  eben   darum   auch  nur  logifche  Noth- 
wendigkeit    und    Allgemeinheit,     und    mit 
derfelben  auch    nur  logifche    Wahrheit  be- 
gründe; dafs  der  Um  flau  d,   dafs  das  Gegen- 
theil  von  dem  Merkmale,    welches  ich  ein- 
mal in   meinem  Begriff  auf  genommen  habe, 
demfelben  Begriffe  nicht  beygelegt    werden 
könne,    noch  keineswegs  beweife,    dafs  je- 
nes Merkmal  in  den  Begriff' habe  aufgenom- 
men weiden  muffen;     dafs  viele  von   den 
Merkmalen ,  die  den  Gegenltanden  als  not- 
wendig und  allgemein  zukommend  gedacht 
worden  find,  denfelben  nur  unter  gewiffen 
Einfchrankungen    und    Zufalligerweife    zu- 
kommen; dafs  manche  von  den  Vorftellun- 
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gen,  die  Leibnitz  für  angebohren  hielt, 
wirklich  aus  der  Erfahrung  gefchöpft  lind, 
—  wenn  auch  der  Skeptiker  diefe  und  an- 
dere Blofsen  der  rationalißifchen  Begrün- 
dung des  poßtiven  Dogmatismus  überfüllen 
wollte:  fo  müfste  ihm  doch  der  Cirkel  in 
die  Augen  fp ringen,  in  welchem  lieh  die 
ganze  Rechtfertigung  der  objektiven  Wahr- 
heit bey  diefer  Begründung  hei  umdreht,  in- 
dem iie  die  lieber  ein ftimmung  der  Vorfiel^ 
langen  mit  den  realen  Objekten ,  welche  fie 
aus  der  Natur  der  angebohmen  (verftändi- 
gen  und  vernünftigen)  Vorftellungen  ablei- 
tet, in  dem  Begriffe  von  diefer  Natur  ohne 
Beweis  annimmt  und  vorausfetzt.  Die  an- 
gebohrnen  Vorftellungen  find  noth wendig 
und  allgemein,  weil  fie  nichts  anders  ent- 
halten, als  was  den  realen  Objekten  an  hell 
felbft  zukömmt,  und  he  enthalten  nichts 
anders  —  weil  fie  noth  wendig  und  alh-e- 
mein  find.  Der  Skeptiker  ift  berechtiget 
und  genöthiget,  den  Rationalifren  zu  fra- 
gen :  woher  er  wifle ,  dafs  die  angebohmen 
nothwendigen  und  allgemeinen  Vorftellun- 
gen, gefetztauch,  dafs  he  wirklich  in  die- 
len Eigenfchaften  vorhanden  wären,  nichts 
anders  enthielten,  als  was  den  Dingen  an 
{ich  zukäme  ?  Ob  und  in  wie  ferne  er  diefe 
Dinge  an  lieh  oder  die  realen  Objekte,  die 
er  doch  felblt  nur  durch  jene  Vorftellungen 
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zu  kennen  gefleht,  mit  den  blofsen  Vor- 
ftelluneen  derfelben  verglichen  habe?  Wie 
er  ohne  eine  folche  f^ersleichuns  fo  zuver- 
fichllich  behaupten  könne,  dafs  zwifchen 
beyden  Uebereinftimmung,  objektive  Wahr- 
heit ftatt  finde?  Diefe  Fragen  laden  fich 
durch  das  ganze  Leibnitzifche  Syftem  durch- 
aus nicht  beantworten ,  indem  in  demfel- 
ben  fowohl  die  Verfchiedenheit  als  die 
Uebereinß immun g  zwii'chen  den  angebohr- 
nen  Yorftellungen  und  den  Dingen  an  lieh, 
und  folglich  gerade  dasjenige ,  was  der 
Skepticismus  in  Anfpruch  nimmt,  ohne  al- 
len Beweis  angenommen,  und  als  Princip 
des  ganzen  Syftems  gebraucht  wird.  Ha- 
ine hat  keineswegs  das  Bewufstjeyn  der 
NoÜuvendigkeit  und  Allgemeinheit ,  das  ge- 
wifle  Yorltclhmgen  begleitet,  in  Zweifel  ge- 
zogen. Aber  er  hat  die  Grundlofigkeit  der 
■Voraussetzung  gezeigt,  dafs  diefe  Nothwen- 
digkeit  und  Allgemeinheit  in  dem  äugt  bli- 
chen Vermögen  der  intellektuellen  Kraft, 
die  Dinge ,  ivie  fie  an  [ich  find,  vorzuft ei- 
len, gegründet  fey.  Diefes  Vermögen,  das 
der  Skeptiker  für  etwas  widerfprechendes 
halt,  in  die  Definition  von  Verftand  und 
Vernunft  hineinlegen,  heifst  nichts  anders, 
als  dasjenige  als  ausgemacht  annehmen,  für 
defleu  ISichtunmöglichkeit  Er  den  Beweis 
zu  fordern  berechtigt  ift.     Er  denkt  fich  die 
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Vernunft  als  das  Vermögen,  die  Iliiiftim- 
numg  und  den  IViderftreit  in  den  Begrif- 
fen wahrzunehmen.  Die  Wahrheit  und 
JJothwendigkeit,  welche  der  Vernunft  nur 
in  fo  ferne  zugänglich  ift,  als  fie  es  mit  den 
blofsen  Begriffen,  als  folchen  zu  thuti  hat, 
ift  blos  logifchy  betrift  den  blofsen  Gedcm* 
]ic?i,  ohne  ftückficht  ob  derfelbe  ein  reales 
Objekt  habe  oder  nicht.  Die  Vernunft  hat 
es  nur  in  fo  ferne  nicht  mit  blofsen  und  lee^ 
reu  Gedanken  zu  thuu,  als  die  Ik-griffe  mit 
denen  fie  fich  befchäftigt,  aus  Eindrücken 
oitftanden  find.  Die  Uebereinltimnuuig 
des  Begriffes  mit  dem  Eindrucke,  eine  blos 
fubjektive  Wahrheit,  für  die  Uehereinftim- 
mung  der  Vorftellung  mit  dem  Dinge  an 
fich  zu  halten ,  ift  die  Täufchung  des  politi- 
ven  Dogmatismus  überhaupt.  Die  Xoth- 
wendigkeit  und  Allgemeinheit  aber,  deren 
man  lieh  bey  der  LT  eberein  ftimmung  zwi-» 
fchen  Begriff  und  Eindruck  -herrufst  ift,  ift 
theils  die  lcgifche  des  blofsen  Begriffes, 
theils  in  wie  ferne  fie  den  durch  Eindrücke 
beftimmten  Inhalt  des  Begriffes  betrift,  ei- 
ne Folge  öfter  wiederholter  Eindrücke  oder 
welches  eben  fo  vielheifst,  der  blofsen  Ge- 
wohnheit, und  in  Ja  ferne  eine  blos  einge- 
bildete Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit, 
bey  der  man  vorausfetzt,  dasjenige,  was 
bisher    zu  wiederholtenmalen  auf  eine   ge^ 
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wi[fe  Weife  wahrgenommen  ihr,  muffe  im- 
mer  fo  wahrgenommen  werden,  was  nie  an- 
ders als  fo  empfunden  worden,  liejse  lieh 
auch  nicht  anders  denken- 

Wenn  auch  diefe  Erörterung,  über  den 
TJrfprung  des  Bcwufstjeyns  der  Notwen- 
digkeit und  Allgemeinheit  gewifler  Vörftel- 
lungen,  wodurch  diefelbe  theils  für  blos  lo- 
gifch,  theils  für  eingebildet  erklärt  wird, 
nur  für  eine  blofse  Hypothefe  angenoinnien 
würde:  fo  wäre  doch  derfelben  auch  im 
Nationalismus  ebenfalls  nur  durch  die  bluf- 
fe Hypothefe  vorgebeugt,  welche  die  mehr 
als  logifche  Nothwendigkeit  und  Allgemein- 
heit jener  Vorftellungen  ohne  Beweis  als  re- 
al und  in  den  Dingen  an  lieh  gegründet  an- 
nimmt und  die  der  Skeptiker,  weil  he  das 
was  er  bekämpft,  als  ausgemacht  voraus- 
fetzt, nicht  gelten  laßen  kann. 

Man  kennt  daher  den  Rationalismus 
und  den  Skepticismus  gleich  oberflächlich, 
wenn  man  [ich  einbildet,  dafs  diefer  durch 
jenen  widerlegt  werden  könne. 

Der  bey  weitem  gröfste  Theil  der  Leh- 
rer der  Philpfophie  gehörte  von  jeher  unter 
die  pofitiven  Dogmatiker.  Allein  die  ei- 
gentlichen Gründe,    warum  (ich  die  meiften 
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unter  (liefen  Dogmatikern  theils  zum  Lm- 
pirisun/s,  theils  zum  li'tionalismus,  theils 
zu  verfchiedeueu  aus  diefen  beyden  ver- 
fchiedentlich  zufammengeftoppelten  Aggre- 
gaten unter  dem  gemeinfchaftlichen  Na- 
men des  Eililekticismiis  bekennen,  liegen 
wie  eine  aufmerkfamere  Prüfung  ihrer 
Schriften  bezeugt,  ganz  auffer  jenen  Syfte- 
nien,  von  denen  fie  gewöhnlich  nur  die 
Tvjidtate  nicht  die  Prinzipien  kennen.  Sie 
halten  es  für  überflüflig,  die  Beweife  ihrer 
Haupliatze  bis  zu  den  letzten  Gründen  der- 
ielben  zurückzuführen ,  theils  weil  diefes 
bereits  durch  andere  z.  B.  durch  Loche  und 
Leibnitz  geleiltet  ift,  an  deren  Schriften  fie 
jeden,  der  ein  Bedürfhifs  jene  Gründe  zu 
kennen  in  lieh  fühlt,  anweifen,  theils  weil 
ihre  fchon  vor  ihren  philofophifchen  Unter- 
lucliungen  vorhandenen  Ueberzeugungen, 
zu  denen  ihnen  die  Philofophie  nur  erft  die 
JZeyreiJe  lieJFern  follte,  für  fie  auf  den  näch- 
ften  heften  Gründen  fo  gut  als  auf  den  letz- 
ten feftftehen.  Die  Meiften  unter  ihnen 
nehmen  ohne  weitere  Unterfuchung  als  aus- 
gemacht an  :  die  philosophierende  Vernunft 
habe  durch  Locke  und  Leibnitz  alle  bishe- 
rigen und  zukünftigen  Grübeleyen  des  Ske- 
pticismus  nicht  weniger  nachdrücklich  nie- 
dergefchlagen ,  als  lieh  der  gefundß  Ver- 
ftand  in  ihren  eigenen  PerJonen  durch   fei- 
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ne  (keiner  weitem  Erklärung  falligen  und 
bedürftigen)  Ausfpr Liehe  dagegen  erkläre. 
Diefen  Ausfprüchen  zufolge  fcheint  ihnen 
nichts  leichter,  als  die  Beylegung  des  alten 
durch  Locke  und  JLeibnilz  aufs  höchfte  ge- 
triebenen Streites  zvrifchen  Lwpirismus  und 
Iiationalismus.  Sie  behaupten :  Vernunft 
und  Mr  fahrung  in  ihrer  unzertrennlichen 
Tfer 'einigling  wären  die  Quellen  der  objekti- 
ven fVahrheti.  Da  (ich  Loclie  und  die  Em- 
piriker mehr  mit  der  Erfahrung ,  Leibnitz 
und  die  Piationaliiien  mehr  mit  der  Ver- 
nunft bey  ihren  Nachforfchungen  hefchafti- 
get  hätten:  l'o  wäre  nichts  natürlicher,  als 
dafs  die  Erfahrung  von  diefen  und  die  Ver- 
nunft von  jenen  in  Piückficht  auf  ihren 
Bey  trag  zur  Erkenntnifs  weniger  unterfucht 
und  gekannt  worden  fey,  während  die  Aus- 
fpr üche  des  gefunden  Verftandes ,  die  ver- 
einigte Wirkung  von  beyden,  und  eben 
d  nun  den  einfeitigen  Spekulationen  der 
plnlufophierenden  Vernunft  vorzuziehen 
und  zur  Leitung  und  Berichtigung  derfel- 
ben  zu  gebrauchen  wären. 

Die  größte  Stärke  und  größte  Schwä- 
che des  Empirismus,  Piationahsmus  und 
Skepticismus  Üt  in  ihren  letzten  Gründen, 
in  ihren  Principien,  in  dem ,  was  fie  als  aus- 
gemacht  annehmen,     enthalten,    und   eben 
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darum  dem  bey  weiten  gröfsten  Theile  un- 
ferer  Philofophen  von  Profeffion  gänzlich 
unbekannt.  Wäre  diefes  nicht,  fo  würde 
feit  dein,  was  Hume  für  den  Skepticisinus 
geleiltet  hat,  weder  der  Empirismus  noch 
der  Rationalismus  unter  jenen  Philofophen 
Anhänger  gefunden  haben.  Der  philofo- 
phifche  Skepticismus,  der  wirklich  dem 
Stifter  der  kritischen  Philofophie  nach  def- 
fen  eigenem  Geftandnifle  den  erften  Wink 
zu  dem  von  ihm  eingefchlagenen  neuen 
JVeg  der  Unterfuchung  an  die  Hand  gege- 
ben hat,  würde,  zumahl  da  er  in  den  Ge- 
fühlen und  Bedarf niflen  des  menfchlichen 
Geiftes  fo  mächtige  Gegner  antrift,  die  beite 
Vorbereitung  zum  Studieren  und  Verftehen 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welches  bis 
jetzt  noch  fo  wenigen  gelungen  hat ,  gewor- 
den feyn. 

So  wie  der  Empirismus  fchon  dadurch, 
dafs  er  die  JS'othwendigkeit  und  Allgemein- 
heit der  philofophifchen  Begriffe  aufhebt, 
(wie  diefs  nicht  nur  aus  feiner  ganzen  Dar- 
ftellung  durch  Locke,  fondern  fogar  aus 
dem  eigenen  Geftandnifle  diefes  Philofo- 
phen bekannt  feyn  follte)  feine  Unzuläng- 
lichkeit, Philofophie  als  Wiffenfchaft  zu 
begründen,  an  den  Tag  legt,  und  eben  da- 
rum auf  dem  Gebiete  des  poßtiven  Do^mn* 
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tismus  dem  Rationalismus  das  Feld   räumen 
mufs:  So  wird  durch  den  Skepticismus,  oder 
den     negativen    Dogmatismus       die    jenen 
Beyden     gemeinschaftliche     Grundlofigkeit, 
der   wesentliche    Grundfehler    des    poftiven 
Dogmatismus      überhaupt,       aufgedeckt: 
und  der  Criticismus  leiftet  der   philosophie- 
renden Vernunft  in  Rückficht  auf  dasjenige, 
was    poßtiver    und  negativer    Dogmatismus 
gemeinfehaj dich   ohne    Grund   vorausfetzen, 
eben   deuieiben  Dienlt.      Er  Selbft  da  er  al- 
les,    was    der    Dogmatismus,     derSelhe    Sey 
nun  pofüiv    oder   negativ,    als    ausgemacht 
aufSteht,     in  AnSpruch  nimmt,     kann   eben 
So  wenig  durch  philo fophifchen  Shepticismus, 
als   äiiftr  durch  was  immer   für   einen  der 
heydcu    Arten    des    poftiven   Dogmatismus 
bekämpft  werden. 

Zum  WeSen  alles  Dogmatismus  über- 
haupt gehört  die  als  ausgemacht  angenom- 
mene und  einen  verborgenen  Widerfpruch 
mit  Sich  Selbft  enthaltende  Behauptung: 
dafs  die  objektive  Wahrheit  in  der  Ueber- 
einftimmung  zwifchen  der  VorfteUiing  und 
dem  Dinge  an  fielt  beliehen  muffe.  Hier- 
über ift  der  Skeptiker,  der  die  objekive 
Wahrheit  für  unerreichbar  halt,  mit  dem 
positiven  Dogm.uiker,  der  fie  entweder  in 
der  Erfahrung   ( a  pofteriori )    oder  in  der 
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Vernunft    (a    priori)    gefunden    zu    haben 
glaubt,    einverstanden.      Der  Kantifche  Cri- 
ticismus  untergrabt  beyde  Arten  des  Dogma- 
tismus,  indem  er  dasjenige  was  von  beyden 
ohne  Unterfuchung  als   a u s  g  e macht  an- 
geno  vi  in  en   irr ,    bey   feiner  Unterfuchung 
des  Erkenn tnij ' svermögens  dahin  geßtellt 
feyu  läfst,   und  alfo  bey  diefer  Unterfuchung 
nicht,   wie    der  Lockifche  Empirismus,  der 
Leibnitzifche  Rationalismus  und  der  Humi- 
fche  Skepticismus  bey  den  Ihrigen  durch  ei- 
ne     allen     gemein jchaßtliche     grundlofe 
Fbrausjetzung  irre  geführt  wird.      Auf  die- 
fem  Wege  hat  Kant  herausgebracht,    nicht 
nur  dafs  Dinge  an  ßch  weder  durch  Erfah- 
rung wie  die  Empiriker,    noch  durch  Ver- 
nunft,   wie  die  Ration aliften  dafür  hielten, 
erkennbar  find ,    was  fchon  Hume  vor  ihm 
gezeigt,  fondern  auch,  dafs  objektive  Wahr- 
heit durchaus  ohne,  die  Jirkenntnijs  der  Din- 
ge an  ßch,    (die  auch  von  den  Skeptikern 
für    die    Bedingung    oder   vielmehr  für  die 
Natur  diefer   Wahrheit;,    angefehen  wurde) 
—  und  mit  ihr  Pliilojophie  als  ßtrenge  FFif- 
Jenßchaft  möglich  fey. 

Man  kennt  die  fkeptijche  Pliilojophie 
eben  fo  oberflächlich  als  die  kritifche,  wenn 
man  diefe  durch  jene  zu  bekämpfen  unter- 
nimmt.    Verliehen  die  neueßten,  ßch  Jelbßt 
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Jb  nennenden,  Skeptiker  unter  dem,  was 
fie  dem  Criticismus  entgegen  fetzen,  blos 
eine  fkeptifche  Methode  ihres  Angriffes :  fo 
füllten  fie  dabey  nicht  vergeffen ,  dafs  was 
immer  für  eine  Methode  noch  keine  Philo- 
ßophie  fey.  Das  Ausgemachte,  welches  fie 
beym  Gebrauch  ihrer  fkeptifchen  Methoden 
vorausfetzen,  die  Principien  von  denen  fie 
dabey  ausgehen,  und  die  keineswegs  blofse 
logrifche  Regeln,  fondern  bereits  gemachte 
Anwendungen  derfelben  find,  mit  einem 
Worte,  der  Boden,  worauf  fie  felbft  bey 
ihrem  Angriffe  des  Criticismus  feft  flehen 
müffen,  mußs  wenn  fie  anders  als  Philo- 
fophen  zu  Werke  gehen  wollen,  entweder 
empirißch ,  oder  rationcdißiißch,  oder  dog- 
viatißch  ßheptißch ,  folglich  i  m  ?n  e  r  ßo  be- 
ßcJiaßßen  ßeyn ,  „dafs  es  gegen  den  Cri- 
3,ticismus  durchaus  nicht  gebraucht  werden 
„kann,'* 

Der  Empirismus,  Rationalismus,  Ske- 
pticismus,  und  auch  der  Criticismus  mufs- 
ten  und  muffen  der  künftigen  wißevßchaßt- 
lichen  Philoßophie  ohne  Beynamen  ,  als 
fchlechterdings  nothwendige  Vorbereitun- 
gen zu  derfelben  vorher 'gehen.  Keiner, 
dem  die  letztere  Philofophie  am  Herzen 
liegt,  der  die  unermefsliclien  Vortheile  die 
zur  Veredlung  der  Menfchhe.it  aus  ihr  er- 
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folgen  mü (Ten,  zu  fchätzen  weifs,  und  der 
zu  ihrer  Begründung  etwas  beyzutragen  fich 
berufen  fühlt,  keiner  fchmeichle  lieh  et* 
Was  mit  Erfolg  für  fie  unternehmen  zu  kön- 
nen ;  wenn  er  die  Mühe  fcheut,  jene  Vier 
vorbereitende  Fundaiiientalfyßeme  einzeln 
und  im  Zufammenhang  zu  laudieren.  Alle 
vier  hangen  fo  genau  zufammen,  als  lie 
wefentlich  von  einander  verfchieden  find; 
keines  kann  allein  durch  (ich  felbft,  jedes 
nur  durch  alle  Uebrigen  völlig  begriffen 
werden ;  und  fo  wie  das  vorhergehende 
zum  Verflehen  des  darauffolgenden  vorbe- 
reitet, fo  wirft  diefes  auf  jenes  wieder  ein 
helleres  Licht  zurück.  In  diefer  Rücklicht 
find  Loches  Ejfay  on  human  Underft Un- 
ding; Leibnitzens  JSi'ouveaus  Jßffays  für 
V enlcndement  humain,  Ilumes  Enquiry  con- 
cerning  human  Jjnderftanding  und  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunft  die  vier  un- 
entbehrlichen HauptbücJier  für  jeden,  der 
di2  bisherige  Philo  fophie  gründlich  ftudie- 
ren  und  die  Möglichkeit  einer  künftigen 
Philofophie,  als  WijTenJchaft ,  das  heifst 
einer  folchen,  die  auf  allgemein  gültigen 
und  allgemein  anzuerkennenden  Grundfe- 
ften  gebaut  werden  foll,  richtig  beurthei- 
len  und  bewirken  helfen  will.  In  diefen 
vier  Werken  haben  die  vier  Männer,  wel- 
ch« die   vier  einzig  möglichen  und   noth- 

wen- 


206     Ausführlichere  Darßellung  etc. 

wendigen  Hauplverfuche  der  anf  dem 
analytifclien  Wege  Pnilofophie  Juckenden 
Vernunft  vollendet  haben,  die  l\efultate 
fowohl  als  die  Principien  ihrer  Nachfor- 
fchung  niedergelegt.  Aus  ihnen  allein 
und  keineswegs  aus  ihren  Epitomatorim 
und  Kommentatoren  kann  der  Selbitden- 
ker  die  ganze  Starke  und  Schwache  aller 
bisherigen  Philofo/j/äe  kennen,  und  aus 
dem,  was  für  die  künftige  VKifjenjchaft 
bereits  gefchehen  ift  ,  dasjenige  beftim- 
m.en    lernen,    was    für    fie    noch   zu   thun 


übrig  ift. 
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IV. 

Ueber 


das  voll  Händige  Fundament 

der 

Moral. 


There  has  heen  a  controverfy  ßartet  of  lals, 
mvch  uor?h  of  exaiuinatioii  coucenüu*  Ihs  «e- 
jieral  Foundation  of  lUorals,  wheiher 
they  be  derived  jrom  lie afo  ti ,  or  from  Sen- 
Cime  u  t. 
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1)  jL/as  vollständige  wiflenfchaftliche  Fun- 
dament der  Moral  lafst  ficli  nur  vermitteln* 
des  durchgängigen  beftimmttn  Begriffes  von 
dem  eigentlichen  Objekte  diei'er  Wiflen- 
fchaft,  welches  das  Gefetz  des  Willens  ift, 
entdecken  und  aufftellen.  \ 

2)  Der  Wille  kann  nicht  ohno  die 
Rückficht  auf  das  ihm  allein  zukommende 
Gefetz  von  den  andern  Vermögen  des  Ge- 
müthes,  und  diefes  Gefetz  nicht  ohne  die 
Rücklicht  auf  den  Willen  von  den  anderen 
Gejetztn  benimmt  unterfchieden  werden. 

5)  Es  ift  daher  gleich  vergeblich  den 
beftinimten  Begriff  des  Willens  lediglich  aus 
dem  Begriffe  feines  Gefetzes,  als  den  be- 
ftimmten  Begriff  diefes  Gefetzes  lediglich 
aus  dem  Begriff"  des  Willens  ableiten  zu 
wollen, 

4)  Alle  bisherigen  Parteyen  der  Phi- 
lofophen  find  darüber  einig,  dafs  das  Ver- 
nünftighandeln das  eigentliümliche    Gefetz, 
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und  das  Treye  Handeln  das  eigenthümliche 
Merkmal  des  Willens  fey. 

5)  Allein  deito  mehr  find  fie  darüber 
uneinig,  was  unter  jenem  vernünftig  und 
Frey  handeln  zu  verliehen  fey,  und  ihre 
Uneinigkeit  kann  nur  durch  durchgangig 
beitimmte  Begriffe  von  derjenigen  Vernünf- 
tigkeit ,  und  von  derjenigen  Freyheit  auf- 
gehoben werden ,  die  allen  Handlungen  des 
jyillens  (folglich  den  unfittliclien  fowolil 
als  den  fittlichen)  aber  auch  nur  den  eigent- 
lichen Handlungen  des  JVillens  allein  (folg- 
lich weder  den  Handlungen  der  blofsen 
Vernunft,  noch  denen  des  blofsen  Begeh- 
rens) zum  Grunde  liegt. 

6)  Die  Stoiker  haben  das  Merkmal  der 
Freyheit  des  Willens  von  dem  Gefetze : 
Handle  vernünftig  abgeleitet,  und  daher 
diefe  Freyheit  in  der  blofsen  Vernünftigkeit 
der  Handlung  beliehen  laßen. 

7)  Die  Epikuräer  haben  das  Gefetz : 
Handle  vernünftig  von  ihrem  Begriff  von 
der  Freyheit  des  Willens  abgeleitet ;  und  da 
fie  unter  diefer  Freyheit  das  Vermögen  nach 
Luft  oder  Unluft  zu  handeln  dachten,  fo 
haben  fie  unter  dem  Gefetz  des  Willens  die 
Vorfchrift  verftanden,  durch  welche  die 
Denkkraft  den  Trieb  nach  Vergnügen  lei- 
tet >  und  die  nur  durch  dielen  Trieb  die 
Sanktion  eines  Gefetzes  erhält. 

8) 
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8)  In  wie  ferne  die  Frcyheit  zum  Cha- 
rakter jeder  Handlung  des  Willens,  der  fitt- 
lichen  fowohl  als  der  uniittlichen  gehört; 
in  fo  ferne  war  der  Stoifche  Begriff  von  dein 
Willen ,  in  welchem  die  Freyheit  nur  dem 
Gefetzmafsigen,  oder  wie  lieh  diefe  Sekte 
ausdrückte,  dem  vernünftigen  Wollen  al- 
lein beygelegt  wurde,  em  unrichtiger  Be- 
griff, der  auf  ihre  ganze  Moral  einen  ver- 
derblichen Einflufs  haben  mufste. 

9)  In  wie  ferne  die  von  Luft  und  Un- 
luft  fchlechterdings  unabhängige  Verbind- 
lichkeit im  Gefetze  des  Willens  wefentlicli 
zum  Charakter  diefes  Gefetzes  gehört,  in  fo 
ferne  war  der  Epikurijche  Begriff  von  dem- 
felben,  in  welchem  die  Vernunftmäisigkeit 
einer  Handlung  nur  durch  ihre  Beziehung 
auf  Luft  oder  Unluft  für  die  Perfon  verbind- 
lich feyn  follte ,  ein  unrichtiger  Begriff",  der 
ftif  die  ganze  Moral  diefer  Sekte  einen  ver- 
derblichen EinHufs  haben  mufste. 

10)  Die  unter  den  neueren  Philofo- 
phen  vor  Kernt  gewöhnlichfte  Erklärung  des 
IVollens  durch  das  vernünftige  Begehren^ 
follte  nach  dem  Dafürhalten  ihrer  Verthei- 
diger  das  IVahre  fo  wohl  des  Stoifchen  als 
des  Epikurifchen  Begriffes  in  fich  vereini- 
gen; vereiniget  aber  nur  das  Unrichtige  von 
beyden. 
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n)  Sie  enthält  den  Irrthum  der  Stoi- 
ker der  die  Freyheit  des  Willens  in  der  Un- 
abhängigkeit vom  Inftinkte  und  in  der  Ab- 
hängigkeit von  der  Vernunft  —  und  den 
Irrthum  der  Epikuraer  der  das  Gefetz  des 
Willens  in  der  vernunftmafsigen  Richtung 
des  durch  Luft  oder  Uuluit  beftimmten  Be- 
ftrebens  —  beliehen  läfst. 

12)  Kant  hat  den  durchgängig  be- 
ftimmten und  richtigen  Begriff  des  IVilleiis 
der  in  keinem  aller  bisherigen  Syftemen 
der  Moral  weder  ausdrücklich  aufgeftellt, 
noch  auch  ftillfcliweigend  zum  Grunde  ge- 
legt war,  dadurch  erft  möglich  gemacht, 
dafs  er  den  beftimmten  Begriff  von  dem  Ge- 
fetz des  WTillens  fo  iveit  feftgefetzt  hat,  als 
diefes  ohne  die  vorhergehende  Definition  des 
Jfillens  möglich  war. 

i5)  Er  hat  das  Wefen  diefes  Gefetzes 
in  fo  ferne  entdeckt,  als  er  die  gänzliche 
Unabhängigkeit  deffelben  von  aller  Sanktion 
durch  Luft  und  Unluft  und  die  ganz  ei- 
gentümliche Art  von  fternünftigkeit ,  die 
der  Moralität  zum  Grunde  liegt,  durch  die 
Unter fcheidung  zwifchen  der  pra/dijchen 
Funktion  der  Vernunft  in  der  Gefetzgebung 
für  den  Willen  (im  Aufft  eilen  des  Sittenge- 
fetzes)  und  der  theoretifchen  Funktion  der- 
selben in  der  Lenkung,  Erweiterung  und 
Erhöhung  des  blofsen  Triebes  nach  Vergnü- 
gen 
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gen    (im    Triebe  nach    Glückjeeligkeit)  der 
Elfte  gezeigt  hat. 

14)  Allein  fo  lange  die  Definition  des 
"Willens  welche  dadurch  möglich  geworden 
ift,  nicht  zur  Wirklichkeit  gebracht  wird, 
fo  lange  der  Begriff  des  Vermögens ,  wor- 
auf jenes  praktifche  Gefetz  allein  anwend- 
bar ift,  in  feinem  eigentümlichen  Merk- 
male unbeftimmt  bleibt,  fo  lange  ift  auch 
der  Begriff  von  dem  Gefetze  des  Willens 
nur  gegen  den  epikurifchen ,  keineswegs 
aber  gegen  den  Stoijchcn  Irrthum  gefichert. 

i5)  So  lange  die  ExpofitioneTi,  welche 
Kant   in    feinen    Unterfuchungen    über   das 
praktifche    Gefetz    gebraucht,     und  in  wel- 
chen  er  immer    nur  gewiffe  Merkmale  des 
in  diefer  oder  jener  Rückficht  betrachteten 
Wollens ,     keineswegs   aber   das   allen  Wil- 
lenshandlnngen  gemeinschaftliche  und   den- 
felben  allein  eigenUiürulicIie  Merkmal  aufge- 
teilt   hat,    —     z.    B.    die     Behauptungen: 
„Wille  ift  Kausalität  der  Vernunft  in  Anfe- 
hung    ihrer    Handlungen"  —     „Er  ift  ein 
Vermögen  nach  Principien,    d   i.   nach  der 
Vorftellung   von   Gefetzen   zu   handeln"   — 
„Ein  Vermögen,     etwas  einer  Idee  sremäfs 
hervorzubringen"  u.  f.  w.  für  diejenige  De* 
ßnition  angenommen   werden,    die    an  der 
Spitze    jeder    wiffenfchaftlichen   Darftellung 
der   Moral    fchlechterdings    nicht    entbehrt 
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werden  kann :  fo  lange  wird  auch  felbft: 
der  kantifcke  Begriff  von  dem  Gefetz  des 
Willens  misverftanden ,  gemisbraucht,  und 
durch  ihn  eine  den  gefunden  Verftand  em- 
pörende Moral  aufgeteilt  werden  müden. 

16}  Der  Begriff  von  dem  Gefetz  des 
Willens  ift  nur  dann  erft  durch°fän°i£  be- 
ftimmt,  wenn  in  demfelben  aufler  dem  Ge- 
fetz der  praktischen  Vernunft  auch  dasje- 
nige von  dieler  Vernunft  verfchiedene  Ver- 
mögen, für  welches  diefes  Gefetz  gegeben 
ift,  und  durch  welches  daffelbe  ausgeführt, 
befolgt,  werden  foll,  beftimmt  gedacht 
wird. 

17)  Diefes  Vermögen  kann  nicht  das 
Begehrungsvermögen  feyn,  in  wie  ferne 
darunter  das  durch  Luft  oder  Unluft  be- 
ftimmbare  Vermögen  des  Gemülhes  verban- 
den wird,  welches  nur  unter  den  theoreti- 
Jchen  Vorfchriften  der  Vernunft  fteht. 

i3)  Eben  fo  wenig  kann  jenes  Vermö- 
gen die  Vernunft  felbft  oder  ein  befonderes 
Vermögen  der  Vernunft  das  Gefetz  das  lie 
unabhängig  von  Luft  und  Unluft  aufftellr, 
auch  lediglich  durch  fich  felbft  auszuführen 
oder  zu  befolgen,  feyn. 

19)  Denn  diefe  Ausführung  oder  Be- 
folgung   kann    nur    in   der   Handlung   des 
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JTlllens,    folglich    nicht   in  einem  blofsen 
Akt  der  Vernunft  beftehen. 

20)  Die  Handlung,  welche  in  einem, 
blofsen  Akt  der  Vernunft,  die  ihr  eigenes 
Gefetz  befolgt,  beitünde,  würde  nur  eine 
unwillkührliche  Aeuflerung  der  in  der  Be- 
folgung ihres  Gefetzes  von  auflenher  nicht 
gehinderten  Vernunft  feyn ,  das  nothwendi- 
ge  Ausfchnellen  einer  Stahlfeder  wenn  der 
aullere  Druck  aufhört;  und  fo  wie  die 
Schuld  der  Nichtbefolgung  des  Gefetzes 
aufler  der  Vernunft  in  den  Hinderniflen  ih- 
rer Wirksamkeit  läge;  fo  würde  das  Ver- 
dien fl  der  Befolgung  in  der  blofsen  Abwe- 
fenheit  jener  Hinderniffe  aufzufuchen  feyn. 

21)  Es  gäbe  gar  keinen  Unterfchied 
zwifchen  JJnßttlicher  und  Nicht ßttl icher 
Handlung,  zwifchen  Schuld  und  Uiifchuldy 
eben  darum  auch  keinen  Unterfchied  zwi- 
fchen Sittlicher  und  Legaler  Handlung,  und 
überhaupt  keine  Moralität. 

22)  Die  Darfteilung  der  Moral,  die 
von  einem  folchen  BegriiFe  vom  Willen 
und  dem  Gefetze  deffelben  ausgeht,  mufs 
wenn  fie  durch  ihre  Konfequenz  den  durch 
moralifches  Gefühl  geleiteten,  gefunden 
Verftand  nicht  in  jedem  ihrer  Lehrfatze 
beleidigen  foll,  ihren  natürlichen  Folgen 
durch  künßliche  Wendungen  auszuweichen 
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fuclien ,     und     daher    aufierft    gefchraubt, 
fpitzfmdig,  und  gezwungen  ausfallen. 

2  5)  Ein  folcher  Begriff  von  dem  Gefetz 
des  Willens  ift  nicht  nur  den  Ueberzeugun- 
gen  des  gemeinen  und  gefunden  Yerftandes 
von  der  zur  Sittlichkeit  und  Uniiülichkeit 
unentbehrlichen  Freyheit,  fondern  auch  der 
ganzen  Lehre  der  Kritik  der  praktifchen 
Vernunft ,  dem  Geilte  und  dem  Bucliitaben 
nach  fchlechterdings  zuwider,  in  welcher 
die  Freyheit  des  Willens  als  ein  Poftulat 
der  praktischen  Vernunjt ,  das  heifst :  als  ei- 
ne Vorausfetzung  behauptet  wird,  zu  wel- 
cher das  Bewufstfeyn  und  der  Begriff  des 
praktifchen  Gefetzes  nöthiget. 

24)  Unter  diefer  durch  die  praktifche 
Vernunft  po flulierten  Freyheit  kann  unmög- 
lich die  Selbitthätigkeit  diefer  Vernunft, 
die  Jchon  in  dem  Begriffe  derfelben  liegt, 
in  der  Unabhängigkeit  ihrer  Yorfchrift  von 
Luft  und  Unluft  beliebt,  und  lieh  lediglich 
durch  die  Gefetzgebung  äußert;  fondern  es 
mufs  nur  diejenige  Selbftthäfigkeit  der  Per- 
jon verftanden  werden,  die  von  dem  Sit- 
tengefetze  bey  allen  Handlungen  des  Wil- 
lens, den  unfittlichen  fowohl  als  den  litt. 
liehen  vorausgefetzt  wird,  durch  welche 
diefes  Gefetz  eben  fowohl  übertreten  als  be- 
folgt werden  kann,  und  deren  Möglich- 
keit eben  darum  weil  lie  fich  nicht  begrei- 
fen 
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fen  läfst,  durch  das  Shtengefetz  keineswegs 
begreiflich  gemacht ,  fundern  nur  poftidierk 
wird. 

2  5)  Die  Wirklichkeit  diefer  Frey- 
heit  hingegen  wird  nicht  durch  das  Gefetz 
des  Willens  poftuliert,  fondern  in  dem 
durchgängig  beftimmten  Begriffe  von  dem- 
felben  als  Etwas  Wirklichen  gedacht,  weil 
ohne  diefelbe  der  Wille  als  Wille  gar  nicht 
denkbar  iit. 

26)  In  diefem  beftimmten  Begriffe, 
der  durch  Worte  ausgedrückt,  die  Defini- 
tion des  Willens  ausmacht,  iit  die  Freyheit 
nicht  nur  kein  den  übrigen  Merkmalen 
des  Willens  widert '  prtchendes ,  fondern  viel- 
mehr dasjenige  Merkmal,  durch  welches 
[ich  dieselben  allein  in  dem  Begriffe  des  Wil- 
lens vereinigen  lallen. 

27)  In  allen  bisher  aufgeßellten  Defi- 
nitionen des  Willens  lafst  fich  die  Freyheit 
eben  fo  wenig"  ohne  Widerfpruch  denken, 
als  in  der  richtigen  Definition  der  Wille  oh- 
ne Freyheit  denkbar  wäre. 

28)  Aber  auch  keine  der  bisherigen 
Definitionen  erfüllte  die  Bedingungen  einer 
regelmäßigen,  logifch  -  richtigen  Erklä- 
rung; indem  keine  weder  (1)  auf  alle 
Handlungen  des  Willens  die  fittlichguten 
und     fitüichböfen     gemeinschaftlich',     noch 
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(2)  auf  die  von  den  AeufTerungen  des  un- 
willkürlichen Begehrens  verichiedenen 
Handlungen  des  Willens  ausjchliejjeiul  an- 
wendbar war. 

29)  Bey  allem,  aber  auch  nur  bey  dem 
eigentlichen  IVollen  ift  der  Akt  des  dabey 
immer  vorkommenden  Begehrens ,  von  dem 
Akte  des  EntfchluJJes,  das  Gelüften  vom 
BeJchlieJJen  verfchieden. 

00)  Der  Akt  des  Begehrens  beiteht  in 
einem  unwillkührlichen  Streben,  nicht  der 
Perlon ,  fondern  nur  in  der  Perfon ,  und  ift 
eine  Forderung  des  durch  Raifonnement 
unterftürzten  Triebes  nach  Vergnügen  an 
die  Perfon ;  der  Akt  des  Entfchluifes  hinge- 
gen befteht  in  der  im  ftrengiten  Sinne  will- 
kührlichen  Aeuiferung  nicht  in  der  Perfon 
fondern  der  Perjon  Jelhft ,  welche  die  Be- 
friedigung oder  Nichthe friedigung  (fo  weit 
diefelbe  von  ihr  felbfl  abhängt)  benimmt. 

5i)  Die  Handlung,  die  in  einer  Be- 
friedigung eines  Begehrens  beiteht,  von 
welcher  der  Grund  lediglich  in  Forderung 
des  Begehrens  (durch  welche  die  Perfon  oh- 
ne ihr  Bewufstfeyn  hingerifien  ift)  und 
nicht  in  dem  Fntfchlufje  liegt,  ift  keine 
Handlung  des  Willens. 

32)  Die  Handlung,  die  in  derjenigen 
Befriedigung   oder    Nichtbefriedigung  eines 

Be- 
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Begehrens  befteht,  zu  welcher  der  Grund 
im  Entfchlufe,  oder  in  der  SelbflbefHm- 
iniing  der  Perlon  liegt,  ift  Handlung  des 
Willens;  und  der  Wille  ift  das  Vermögen 
der  Per  Jon  fich  durch  ßch  felbft  zur  Befrie- 
digung oder  JSlichtbe  j  riedigung  eines  Begeh» 
rens  zu  beftimmen. 

55)  Dafs  diejenige  Unabhängigkeit  des 
Entfchluffes  von  der  Forderung  des  Begeh- 
rens ,  durch  welche  derfclbe  als  der  Akt  der 
Selbltbeftimmung  der  Perlon  gedacht  wird, 
keine  Täufchung  ift,  erhellt  aus  dein  Be- 
wufstfeyji  des  in  feiner  Art  einzigen  Gefe- 
tzes,  das  fich  bey  den  Handlungen  des  Wil- 
lens fchon  vor  dem  Entfchlufle  ankündiget, 
durch  das  Sollen  gedacht  wird,  und  das 
Sütengefetz  oder  das  Gefetz  des  Willens 
heilst. 

54)  Diefes  Sollen  ift  von  dem  Muffen 
wefentlich,  und  zwar  darin  verfchieden; 
1)  dai's  das  Sollen  allzeit  eine  unbedingte 
Notwendigkeit  bezeichnet,  während  das 
Muffen  zuweilen  auch  nur  eine  Bedingte 
andeutet;  2)  dafs  das  Sollen  gleichwohl 
als  eine  vern leidliche ,  das  Muffen  aber  als 
eine  unvermeidliche  Nothwendigkeit  ge- 
dacht wird.  Es  ift  fchlechterdings  nothwen- 
dig,  dafs  ich  mich  aller  freywilligen  Beein- 
trächtigung des  fremden  Eigenthums  enthal- 
te;   und  es  bleibt  auch  dann  fchlechterdings 
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nothwendig  wenn  ich  das  Gegentheil  davon 
tliue. 

35)  Diefe  Notwendigkeit,  die  im 
Sollen  gedacht  wird,  läfst  (ich  nur  in  fo 
ferne  zugleich  als  unbedingt,  und  als  ver* 
meidlick  denken,  als  diefelbe  einem  Gefetze 
eisrenthümlich  ift,  welches  einerfeits  ledig- 
lieh  in  der  ulofsen  oder  reinen  Vernunft  ge- 
gründet, und  daher  unbedingt  nothwenaig 
ift,  andererfeits  aber  nur  für  die  Freyheit 
jregebenift,  und  eben  darum,  weil  es  nur 
durch  Freyheit  fich  befolgen  läfst,  durch 
diefelbe  auch  übertreten  werden  kann. 

56)  Der  Akt  der  Selbftbeftimmung  bey 
dem  Wollen  (der  Entfchlufs)  mufs  in  wie 
ferne  er  unter  dem  unbedingt  notwendi- 
gen Gefetz  fteht,  von  der  Nöthigung  fowolil 
durch  praktifche  Vernunft  als  durch  Luft 
oder  Unluft  fchlechterdings  unabhängig, 
und  folglich  abjolut  frey  feyn.  Von  der 
Nötlägung  durch  Luft  und  Unluft,  weil  er 
1'ovm  unter  einer  (durch  Luft  und  Unluft) 
bedingten  Nothwendigkeit  —  von  der  Nö- 
thigung durch  praktifche  Vernunft,  weil 
er  fonft  unter  einer  unvermeidlichen  Noth- 
wendigkeit, folglich  in  keinem  Falle  unter 
der  Nothwendigkeit  des  Sollens  ftehen 
würde. 

57)  Wenn  der  Entfchlufs  unter  der 
Nöthi<iun"    durch    blofse   Vernunft   ftünde: 

fo 
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fo  würde  das  Sittengefetz  nur  in  denjeni- 
gen Fallen  gellen ,  nur  für  diejenigen  Falle 
noth Wendig  feyn,  in  welchen  es  wirklich 
befolgt  würde,  es  würde  all'o  nur  bedingte 
Notwendigkeit  haben.  Die  Unbedingt' 
hcit  des  Sollens  läfst  fich  nur  in  fo  ferne 
denken ,  als  die  Notwendigkeit  defiel  ben 
lediglich  folche  Aeufierungen  betriff,  durch 
welche  das  Gefetz  weder  aufgehellt  noch 
aufgehoben,  fondern  blos  vorausiiefetzt 
wird. 

58)  Das  Sittengefetz  würde  nicht  abfo- 
lut  noihwendig  feyn,  wenn  daßelbe  nicht 
auch  bey  feiner  Uebertretung  feit  ftünde, 
nicht  für  alle  "Willenshandlungen ,  diefel- 
ben  mögen  ihm  gemäfs  oder  zuwider  feyn, 
Gefelz  wäre,  und  durch  den  Eeg  iff  der  ur- 
fittlichen,  wie  der  fittlichen  Handlung,  als 
daffelbe  Gejetz  gedacht  werden  müfste. 

59)  Der  Unterfchied  zwifchen  der 
unßt  Wichen  (fittlich  böfen)  und  der  blos 
nichtßttlichen  aber  unklugen  Handlung  läfst 
fich  nur  in  fo  ferne  denken,  als  bey  der 
letztem  eine  Vorfchrift  der  Vernunft  über- 
treten wird,  die  nur  unter  der  Bedingung 
der  Sanktion  durch  Luft  oder  Unluft  Geftiz 
war,  und  die  in  dem  Falle  der  Uebertre- 
tung, wo  ihr  Luft  oder  Unluft  entgegen 
wirkt,  kein  Gefetz  ift;  während  bey  der 
erftern   eine    Vorfchrift  der  Vernunft  über- 
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treten  wird,  die  auch  bey  der  Uebertretung 

Gefetz  bleibt,  und  fich  durch  den  diefer 
Uebertretung  ei genthüm liehen  Charakter  der 
Zurechnung,  Schuld ,  Verachtung,  als  Ge- 
fetz ankündiget. 

40)  Der  Unterfchied  zwifclien  dem 
Sollen  und  dem  Muffen,  dem  Geletz  des 
Willens  und  dem  Geletz  des  blqfsen  Begeh- 
rens, dem  Sittengejetz  und  dem  Natur  ge- 
fetz fetzt  alfo  die  Freyheit  als  ein  befonde- 
res  von  der  Vernunft ,  der  praktischen  wie 
der  theoretifchen,  fowohl,  als  von  dem 
durch  Lull  und  Unluft  beftimmbaren  Be- 
gehrungsvermögen verfchiedenes ,  aus  allen 
diefen  weder  einzeln  noch  in  Verbindung 
erklärbares,  folglich  urfprüngliches  Vermö- 
gen und  zwar  als  das  Vermögen  der  Perlon 
abfolute  Ur fache  derjenigen  Handlung  zu 
feyn,  welche  dem  Willen  eigenthümlich 
find. 

4.1)  Die  Vernunft,  welche,  in  wie 
ferne  fie  dem  bey  dem  Akt  des  Begehrens 
gefchäftigen  Triebe  nach  Vergnügen  Vor- 
schriften giebt,  das  durch  Luft  und  Unluft 
beltimmte  Streben  durch  Einficht  leitet, 
und  folglich  nur  Solche  GeSetze  aufstellt  die 
lediglich  durch  Luft  und  Unluft  gelten, 
heifst,  und  ift  blos  die  Theoretifche.  Sie 
heifst  und  ift  nur  in  fo  ferne  prahtifch  als 
fie  jener  beym  Wollen  im  Akte   des   Ent- 
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ichlußes  allein  ßalt  findenden  aber  densel- 
ben wefentlichen  Freylieit  ein  Gefetz  giebt, 
das  unabhängig  von  Luft  und  Unluß  Gefetz 
ift,  und  das  lieh  in  diefer  Unabhängigkeit 
nur  in  fo  ferne  als  Gefetz  denken  lafst ,  als 
es  blos  für  jene  Freyiieit  aber  keineswegs 
durch  diefelbe,  folglich  auch  von  der 
Handlung  derfelben  unabhängig,  nothwen- 
dis:  ift. 

42)  Die  Vernunft  lafst  fich  alfo  ohne 
jene  von  ihr  wefentlich  verfchiedene  Frey- 
iieit ,  eben  fo  wenig  als  ohne  ihre  eigene 
Unabhängigkeit  von  Luft  und  Unluft,  als 
prahtifche  Vernunft  denken. 

45)  Die  moralifche  Gefetzmäfsigkeit 
(die  fittliche  Güte)  einer  fittlichen  Hand* 
lunsr  ift  von  der  blofsen  Legalität  der  Nicht- 
fittlichen,  dadurch  verfchieden,  dafs  ße 
die  um  ihrer  felbß  willen  beabfichtigte 
Uebereinftimmung  des  freyen  EntfchlulTes 
mit  dem  Gefetz,  oder  der  nothwendigeii 
Handlungsweife  der  Vernunft  ift.  Die  Be- 
friedigung oder  Nichtbefriedigung  des  Be- 
gehrens die  den  Stoff  der  Handlung  aus- 
macht, mufs  wegen  ihrer  Gefetzmäfsigkeit 
durch  die  Perfon  befchloflen  feyn.  Diefs 
lafst  fich  nur  in  fo  ferne  denken,  als  die 
Perfon  um  die  Gefetzmäfsigkeit  zur  Trieb- 
feder ihres  Entfchluffes  zu  machen  keines 
andern    Grundes    bedarf,    dabey    lediglich 

von 
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von  ficli  felbft  abhängt,  folglich  das  Ver- 
mögen hat  abfolute  Urfache  der  Ueberein- 
ftimmuug  ihres  Entfchlufles  mit  dem  Gefe- 
tze zu  fern. 

44)  Würde  bey  der  fit  dich  guten  Hand- 
lang das  Gefetz  nicht  durch/ diele  Freyheit, 
fonderu  durch  Vernunft  ausgeführt:  fo  liiere 
der  Grund  von  der  Uebereinfthnmung  der 
Handlung  mit  dem  Gefetze  theils  in  den 
Um  (landen  auffer  der  Perlon  durch  weiche 
die  Vernunft  in  ihrer  Wirkfamlceit  nicht  ge- 
hindert oder  wohl  gar  befördert  wurde, 
theils  in  der  unvermeidlichen  Notwendig- 
keit mit  welcher  die  fich  felbft  überladene 
Vernunft  gefchäftig  wäre.  Die  Ueberein- 
ftimmung  der  Handlung  mit  dem  Gefetze 
wäre  keineswegs  der  Grund  und  die  Folge 
des  fittlichen  Entfchlufles;  fondern  diefer 
Entfchlufs  wäre  nichts  anders  als  eine  na- 
turnothwendige  unvermeidliche  Folge  der 
einzig  möglichen  Handlungs weife  der  Ver- 
nunft unter  günftigen  äußeren  Umitänden. 

45)  Ohne  die  von  der  praktifchen  Ver- 
nunft eben  fo  wefentlich  als  vom  Triebe 
nach  Vergnügen  verfchiedene  Freyheit  wäre 
alfo  kein  Unterfchied  zwifchen  Legalität  und 
Moralität  denkbar. 

40)  Die  moralifche  Gefetzividrigkeit  ei«, 
ner  Handlung,    die  ZJnfit  diel  ihn  it  derselben 
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ift  von  der  blbfsen  Illegalität  der  Nichtfittli- 
chen  Handlang  dadurch  verfchieden,  dafs 
fie  in  der  freywilligen,  folglich  willentli- 
chen Uebertretung  des  Gefetzes  befteht,  die 
nur  alsdann  möglich  ift,  wenn  die  Befrie- 
digung des  Begehrens  die  den  Stoff  der  un- 
fittlichen  Handlung  ausmacht»  gegen  die 
Forderung  des  Gefetzes  um  der  Luft  oder 
Unluft  willen  durch  Freyheit  befchloflen 
wird;  oder  welches  daflelbe  heifst,  wenn 
die  Luft  oder  Unluft  durch  die  Perfon  ge- 
gen das  Gefetz  zum  Beftimmungsgrund  des 
EntfchlufTes  gemacht  wird.  Diefs  läfst  fich 
aber  nur  in  fo  ferne  denken,  als  die  Per- 
fon um  die  Luft  oder  Unluft  dem  Gefetze 
vorzuziehen  keines  Grundes  auffer  ihrer 
Freyheit  bedarf,  dabey  lediglich  von  fich 
felbft  abhängt,  folglich  das  Vermögen  hat 
abfolute  Urfache  des  Widerfpruchs  zwi- 
fchen  ihrem  Entfchlufte  und  dem  Gefetze 
zu  feyn. 

47)  Würde  bey  der  unfittlichen  Hand- 
lung die  Luft  oder  Unluft  dem  Gefetze  nicht 
durch  Freyheit,  fondern  durch  unvermeid- 
liche Notiiwendigkeit  vorgezogen:  fo  läge 
der  Grund  der  Gefetzwidrigkeit  der  Hand- 
lung nicht  lediglich  in  der  Perfon,  fondern 
theils  in  den  aufleren  Umftänden  theils  iii 
der  Schwache  der  Vernunft,  und  das  Sit- 
tengefetz  könnte  dann  nicht  für  jeden  Wil- 
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len  gelten,  fondern  nur  für  den  Willen  ge- 
wilfer  von  der  Natur  von  innen  und  auf- 
fen  mehr  hegünftigten  Menfchen,  bey  wel- 
chen lieh  gar  keine  dem  Gefetz  widerfpre- 
cliende  Handlung  denken  liefse,  fo  wenig 
als  bey  den  übrigen,  für  welche  jenes  Ge- 
fetz gar  nicht  gegeben  wäre, 

48)  Ohne  die  von  der  praktifchen  Ver- 
nunft eben  fo  wef entlieh  als  vom  Triebe 
nach  Vergnügen  verfchiedene  Frey  hei  t,  wä- 
re alfo  kein  Unterfchied  zwifchen  Unfittli- 
cher  und  blos  Nichtüttlicher  Handlung 
denkbar. 

49)  Ohne  diefe  Freyheit  ift  kein  G<?- 
wiffen  denkbar  —  keine  Zurechnung  die  fo- 
wohl  beym  Kerdienft  als  bey  der  Schuld 
das  Vermögen  in  der  Perlon  vorausfetzt, 
abfolute  Ur fache  der  Handlung  zu  feyn, 
das  Gefetz  durch  einen  Akt  zu  befolgen  der 
dalfelbe  auch  übertreten,  oder  durch  einen 
Akt  zu  übertreten  der  daflelbe  auch  hätte 
befolgen  können. 

50)  Unter  Willkiiht  in  engfter  Bedeu- 
tung kann  nur  diefe  beym  Wollen  allein 
Statt  findende  abfolute  Freyheit  verfianden 
werden,  und  diefe  Benennung  kann  den 
Handlungen  die  ihren  Grund  in  Vorßellun- 
gen  haben  überhaupt ,  und  den  von  äußern 
Zwang    unabhängigen    Wirkungen    nur    in 
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einer  weiteren  Bedeutung  beigelegt  wer- 
den; nämlich  in  wie  ferne  diefelben  mit 
den  Handlungen  des  Willens  äuflere  Aehn- 
lichkeit  haben. 

5 1)  Der  gemeine  und  gefunde  Verft  nd 
unterfcheidet  bey  der  fittlichen  Beurtheilun^ 
den  Enkfchlufs,  den  er  lieh  als  den  Akt  der 
blofsen  J^illkähr  denkt,  von  der  Forde- 
rung des  GewiJJcns  (dem  Akte  der  piakti- 
fchen  Vernunft)  fowohl  als  von  der  Forde- 
rung des  Gelüßens  (dem  Akt  des  Begeh- 
rens, oder  des  durch  theoretifche  Vernunft 
geleiteten  Triebes  nach  Vergnügen)  und  ilt 
(ich  in  dem  Vermögen  den  Entfchlufs  zu 
faflen,  der  Freyheit  bewufst,  entweder  nach 
den  Forderungen  des  GewifFens,  oder  nach 
den  Forderungen  des  Gelüftens  zu  handeln, 

62)  Der  gemeine  und  gefunde  Ver- 
ftand  ift  alfo  mit  der  philofophiere7ide)i  Ker* 
miujt  in  fo  ferne  einverßanden ,  als  diefe 
den  IVillen  für  das  Vermögen  der  Perlon 
erklärt  abfolute  Urfache  der  Befriedigun- 
gen oder  Nichtbefriedigungen  des  Begeh- 
rens zu  feyn. 

55)  Da  die  Befriedigung  oder  Nicht- 
befriedigung  des  Begehrens  nur  in  fo  ferne 
ein  Wollen  feyn  kann  als  fie  unter  dem 
abfoluten  Vermögen  der  Perfon  Hellt,  das 
heifst :  als  fie  frey  ift :  fo   befteht  die  eilige* 
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meine  und  eigentümliche  Form  des  Willens 
in  der  Freyheit. 

54)  Da  die  Freyheit  dem  Wollen  nur 
in  fo  ferne  zukommen  kann,  als  daflelbe 
Weder  Gefetzgebung  der  praktifchen  Ver- 
nunft, noch  Forderung  des  Begehrens,  fon- 
dern  Befriedigung  oder  Nichtbefriedigung 
cles  Letztern  nach  dem  Gefetz  oder  gegen  das 
Gefetz  der  Eriierii  iXt :  fo  belteht  die  einzig 
mögliche  Materie  des  JVillcns  in  diefer  Be- 
friedigung oder  Nichtbefriedigung. 

55)  Die  bej andere  jeder  einzelnen  Wil- 
lenshandlung eigenthümliche  Form  befteht 
in  dem  Verhältniüe  der  Freyheit  zum  Gefetze 
derselben,  folglich  entweder  in  der  Sittlich' 
heit  oder  Unßttlicliktit;  je  nachdem  fich 
die  Freyheit  für  oder  gegen  das  Gefetz  be- 
ftimint. 

56)  Durch  diefen  durchgängig  be- 
ßimmten  Begriff  des  Willens  läfst  lieh  al- 
lein das  voUßändige  Fundament  der  Moral 
entdecken,  welches  Erftens ;  Indem  G/7//?- 
de  des  Unterjchiedes  Zwilchen  dem  Gefetz 
des  Wollens  und  dem  Gefetz  des  Begehrens, 
zwifchen  Moraliiat  und  Legalität,  zwifchen 
fittlicher  und  nichtlittlicher  Handlung  j 
Zweytens  in  dem  Grunde  des  Zujumnien- 
hangs  zwifchen  dem  Getetze  des  Wollens 
und  den  Gefetzen  des  Begehrens,    und  der 
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Unterordnung    der   Letztern  unter  das  Er- 
itere  befteht. 


Die  erfte  der  beyden  näch/tfolgenden 
Abhandlungen  beleuchtet  den  Begriff  des 
Willens  in  Rücklicht  auf  die  Form,  die 
zweyte  in  Rückficht  auf  den  Stoff  des  WoU 
lens;  die  Eine  foll  den  Unterjchied  zwi- 
fchen  dem  eigentlichen  Wollen  und  dem 
blofsen  raifonnierten  Begehren,  und  den 
Unterfcliied  der  Freyheit  fowohl  von  der 
praktischen  Vernunft,  als  von  dem  durch 
Luft  und  Uiiluft  bestimmten  und  durch 
Denkkraft  geleileten  Begehren  >  die  Andere 
aber  den  Zujammenhang  zwifchen  der  Frey* 
heit ,  und  den  beyden  letztern  erläutern. 
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Ueber  den  Unterfchied 
zwifchen 

dem  Wollen  und  dem  Begehren 

in    Ruckficht 
auf  daa 

Sitten  gefetz. 

An 

Herrn  Profeflbr  Schmid 

in  Jena, 


Theuerfter    Freund! 

Ihre  Einwendungen  gegen  meine  Theorie 
von  der  Freyheit  laßen  mir  kaum  einen 
Zweifel  übrig,  nicht  nur,  dafs  wir  beyde 
über  den  JVillen  und  deflen  eigenthümli- 
dies  Gejet~  wefentlich  veifchieden  denken, 
fondern  auch,  dafs  Ihr  Grundbegriff  von 
der  Moralität  gänzlich  von  demjenigen  ab- 
weiche, den  die  Kritik  der  praktifchen  Ver- 
nunft aufftellt,  und  den  Sie  doch  wenig- 
stens feinen  wesentlichen  Beltimmungen 
nach   angenommen  zu  haben  glauben  und 
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bekennen.  Einer  von  uns  beyden  mufs 
dielen  Grundbegriff  misverftanden  haben; 
entweder  ich,  der  ich  denfeiben  nur  in  fo 
fern  gefafst  zu  haben  glaube,  als  ich  unter 
der  moralijchen  Handlung  überhaupt  (der 
fittlichen  und  unüttlichen)  die  Handlung 
der  ahßoluten,  von  aller  Selbftthätigkeit  der 
blofsen  Vernunft  wefentlich  verfchied enen, 
Freyheit  denke,  die  das  praktische  (durch 
Selbftthätigkeit  der  Vernunft,  für  jene  Frey- 
heit aufge Hellte)  Gefetz  entweder  befolgt 
oder  übertritt  —  oder  Sie,  der  Sie  fich 
von  demfelben  Grundbegriff  keineswegs 
wefentlich  zu  entfernen  meynen,  indem 
Sie  die  moralifche  Handlung  lediglich  der 
praktifchen  Vernunft  zufchreiben,  die  zu 
derfelben  erforderliche  Freyheit  auf  die 
Selbftthätigkeit  diefer  Vernunft  einfchrän- 
ken,  diefelbe  den  unßttlichen  Handlungen 
abfprechen  und  dadurch  den  welentlichen 
Unterfchied  zwifchen  denfeiben  und  den 
blos  Nichtßittlichen  auflieben. 

Ich  halte  es  für  Pflicht  Ihre  fcharf fin- 
nigen Einwürfe  umftändlich  zu  beantwor- 
ten, und  den  gegenwärtigen  Brief  wenig- 
ftens  um  jener  Einwürfe  willen  dem  philo- 
fophifchen  Publikum  mitzutheilen.  Je- 
mehr  es  das  Anfehen  hat,  dafs  uns  unfre 
Verhandlungen  in  unfern  Ueber  Zeugungen 
weit  eher  von  einander  entfernen,    als  ge- 
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gen  einander  näher  bringen  dürften:  defto 
gefchickter  fcheinen  lie  mir  über  die  noch 
immer  ftreitigen  Principien  der  wichtig- 
fteii  aller  Wiflfenf ehalten  neues  Licht  zu 
verbreiten. 

Wir  find  felblt  über  die  TJiatfache  des 
Jßewujstjeyns ,     welche    Sie   mir  zuzugeben 
fcheinen,    und   die  in    der  Unterfcheidung 
zwifchen  der  Forderung  des  Gewifiens  von 
der  Forderung  des   Gelüftens,     und  beyder 
von  dem  FntJchlujTe ,  befteht,    nichts  weni- 
ger   als    ein  verbanden.       Sie    finden    diefe 
Thatfache  nur  bey  den  ßtt lieh  guten  Hand- 
lungen.    Ich  finde  fie  auch  bey  denjenigen, 
die   ich   unfittlick  nenne  und  von  den  blos 
JVicht  fit  t  liehen    eben    dadurch   unterfcheide, 
dafs  die   erwähnte  Thatfache  bey  den  letz- 
tern nicht  vorkommt.      Sie  ift  das  Faktum 
aus  welchem  ich  den  Begriff  von  der  Hand- 
lung des    JT^illens   überhaupt ,     des    unfi  uli- 
chen    fo wohl    als    des    fittlichen,     fchöpfe. 
Ich  weifs,    dafs   man  auch  blos  nicht  iitili- 
che.,  unwiilkührliche,    durch  ein  Begehren, 
bey  dem  die  blofse  theoretifche  Vernunft  ge« 
fchäftig    ift,     hervorgebrachte    Handlungen 
dem     IVillen     zufchreibt;     aber    ich    weifs 
auch,  dafs  fchon  der  Streit  der  Philofophen 
über  Willen   und  Freyheit  Beweifes   genug 
ift, dafs  es  derPhilofophie  an  einem  hinläng- 
lich befümmten  Begriff,     der   den  philo  fo- 
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phifchen  Sprach  gebrauch  feftfetzen  und  den 
gemeinen  dadurch  verbeffern  rnufs,  gefehlt 
habe. 

Ich  kann  mir  keine  eigentliche  Hand- 
lung des  Willens  denken,    bey  der  nicht   1) 
eine  Forderung  des  durch  Luft  und  Unluft 
beftimmten  Triebes,   das  heilst :  ein  Begfek* 
reu,     2)  die  Forderung  der  praktifchen  Ver- 
nunft, die  Stimme  des  Ge  willens,  laut  wür- 
den, und    5}  ein  von  diefen   beyden  For- 
derungen  verfchiedener    Entfchlujs    vorkä- 
me.    Wo   auch  nur   Eine  von  dielen  drey 
Bedingungen  fehlt,    findet  kein  eigentliches 
Wollen    ftatt.      Die   Forderung    des    Begeh- 
rens ift  bey  der  Willenshandlung  an  die  Per- 
jon gerichtet,  und  ihr  Objekt  ift  die  Befrie- 
digung   des   Triebes    nach   Vergnügen,    fo 
weit  fie  durch  den  JEntJchlufs  möglich  ift, 
aber  ohne  Hückßcht  auf  das   praktifche  Ge- 
fetz.    Die  Forderung  der   praktifchen  Ver- 
nunft ift  ebenfalls  nur  an  die  Perfon  gerich- 
tet und  ihr  Objekt  ift  entweder  Befriedigung 
oder    Nichtbefriedigung    des    Triebes    nach 
Vergnügen,    fo    weit    diefelbe    durch  Ent- 
fchlufs   möglich   ift;   und   zwar   aus   blojser 
Rückficht  auf  die  Gefetzmäjsigkeit  des  Ent- 
fchlufles.     Der  Bntfchlufs  ift  die  Handlung 
der  Perfon  felbft,   und  fein  Objekt  ift  ent- 
weder blofse  Befriedigung  des  Gelüftens  oh- 
ne  Rückficht  auf  das  im  Bewufstfeyn  vor- 
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liandene    Gefetz,     oder   Befriedigung   oder 
Nichtbefriedigung  aus  RückQcht  aufs  Gefetz. 

Das  Gefetz  des  Gewiffens  hat  die  Be- 
friedigung oder  Nichtbefriedigung  eines  Be- 
gehrens nur  in  fo  ferne  zum  Objekt  als  bey- 
de  in  untrer  Gewalt  find,  als  wir  uns  zu 
beyden  Selbft  zu  beltimmen  vermögen. 
Sein  nächftes  und  unmittelbares  Objekt  ift 
alfo  der  JLntfchlufs ,  der  es  nur  in  fo  ferne 
feynkann,  als  erfrey,  das  heifst:  an  und 
für  fich  von  dem  Gefetze  unabhängig  ift, 
und  das  Vermögen  vorausfetzt,  dattelbe 
entweder  zu  befolgen  oder  zu  übertreten. 
Für  beyde  Falle  mufs  diefes  Vermögen  von 
der  Vernunft  wefentlich  verfchieden  feyn ; 
für  den  Einen,  weil  es  fonft  das  Gefetz  der 
Vernunft  nicht  von  [ich  itoffen,  für  den  an- 
dern, -weil  es  fonft  diefes  Gefetz  nicht  frey 
ergreifen  könnte, 

Hierüber  bin  ich  Ihnen  freylich  ge- 
nauere Rechenfchaft  fchuldig,  die  ich  in 
derfelben  Ordnung  abzulegen  im  Begriffe 
bin ,  in  welcher  mich  die  Bemerkungen, 
die  den  Inhalt  Ihres  Briefes  ausmachen ,  da- 
zu auffordern. 

„Zuförderft«  fchreiben  Sie  „räume  ich 
„ohne  Widerrede  ein,  dafs  ich  mich  einer 
„Sp  racliv  erwirr  ung  fchuldig  finde,  indem 
„ich  den  Akt  des  Handelns  nach  dem  Ge- 
„fetz  und    um    des    Gefetzes    willen    nicht 
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„forgfaltig     genug    vom     Bewufstfeyn     des 
„Gefetzes    unterfchieden    habe,     die     doch 
„im  Bewufstfeyn  fich  deutlich  genug  unter- 
scheiden  lallen.        Allein   auf   der    andern 
„Seite  fcheinen  Sie  dfefe  zwey  Akte,  die  ich 
„nicht  unterfchieden  habe,    zufehr  von  ein- 
ander zu  trennen ,   fie  unabhängig  von  ein- 
ander vorzufallen,    da,    wie  mich  dünkt, 
„ihr   Unterschied  eben   fo   klar   aber  nicht 
„klarer    als   ihr    realer    Zufammenhang   im 
„Bewufstfeyn    fich    offenbahrt"      In   dieler 
erften  Bemerkung   Ihres    Briefes    finde    ich 
fchon  unfern  eigentlichen   Streitpunkt  ver- 
rückt,  und  die  Hauptfrage  auf  die  ßttlich 
guten    Handlungen   eingefchränkt,      da    iie 
doch   eigentlich    die    inoralijchen    Handlun- 
gen überhaupt  (die  Gattung  zu  der  fich  die 
guten  und  die  böfin  wie  härten  verhalten) 
betrift.      Uiefe     Gattung    von   Handlungen 
nun  kann  ich  mir  nicht  ohne  clrey  wefent- 
lich   verfehl edene  Akte   denken,     die  zwar 
auch  wesentlich   aber   nur   in    fo   ferne  zu- 
fammenhängen   als    ohne    fie    die    Willens- 
handlung und  ihre  Moral i tat  überhaupt  un- 
möglich wäre;     den   Akt  des  unwillkürli- 
chen Begehrens,    den   Akt  der  in   der  Auf- 
hellung  und    Ankündigung    ihres    Gefetzes 
befchäftigten    praktifchen    Vernunft ,     und 
den  Akt  der  Freyheit,    die  durch  den  Ent- 
Jchlufs  handelt.      Der  Akt  der  Freyheit  fteht 
freylich  mit  dem  Akt  des  Gefetzgebens  bey 
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jeder  moralifchen  Handlung  im  Zufammen- 
hang  ;  weil  das  Gefetz  nur  die  Freylieit  be- 
tritt,   nur   für    diefelbe    gegeben   ilt,    nur 
durch   Freylieit   befolgt  und  nur  durch  iie 
übertreten    werden    kann,    und    weil    fich 
folglich   die   gute  und   böfe  Handlung   des 
Willens   eben    fo    wenig  ohne  den  Akt  des 
Gefetzgebens    als   ohne   den  von  demfelben 
wefentlich   verfchiedenen  Akt  der  Freylieit 
denken  lafst.      Der  Akt  der  Freylieit  iit  in 
der  Handlung  nach  dem  Gefetz  und  in  der 
gegen    das  Gefetz,    als    Akt    der    Freylieit, 
(generifth)   eben  derfelbe;    fo   wie  der  Akt 
des    Gefetzgebens.       Nur    dadurch   hat   die 
fittlich  böfe  mit  der  fittlich  guten  Handlung 
ein  gemein Jclwf dickes,  die  unmoralifche  von 
der  illegalen   und    die    moralifch  gute   von 
der  legalen  Handlung  unter •Jcheidendet  We- 
fen  ,    welches  darin  befteht,    dafs  die  Per- 
fon  durch  Freylieit,    nicht  durch  Vernunft, 
Urheberinn    ihrer    vernunftmäfsigen     oder 
vernunftwidrigen   Handlung   ifr,    worunter 
die  letztere  nur  darum  nicht  unklug  fondern 
böfe  heilst,   weil  fie  nicht  aus  Ermanglung 
der  Vernunftwirkung  fondern  bey  aller  Ver- 
nunftwirkung   durch   Freylieit  —    die    an- 
dere darum  nicht  klug,   fondern  gut  heifst, 
weil  fie  nicht  durch  blofse  Vernunftwirkung 
fondern   durch   Freylieit   und   zwar   fo   ge- 
fchiehet,    dafs  durch  eben  diefelbe  Freylieit 
bey  derfelben  Vernunftwirkung  das  Gegen- 
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theil  hätte  gefcliehen  können.  Von  diefem 
letztem  Uinftand  hängt  das  Veräitnft,  der 
Werths  das  VVejen  der  iitüich  guten  Hand* 
lung  meiner  Ueberzeugung  nach  fo  gänz- 
lich ab ,  dafs  ich  mir  eine  folche  Handlung 
durchaus  nicht  denken  kann,  ohne  nicht 
in  der  leiben  den  Akt  des  Handelns  nach 
dem  Gefetze  einem  von  der  Vernunft  ganz 
verfcliiedeiien  Vermögen  einzuräumen. 

„Je  kräftiger  und  lauter,  je  fellerund 
„ficherer,  je  klärer  und  unzwey deutiger  die 
„praktifche  Vernunft  im  Bewufstfeyn  fpricht, 
„defto  licherer  folgt  der  Wille.  Ich  wähle 
„zwifchen  Recht  und  Nutzen ;  aber  ich  fol- 
„ge  der  mächtigften  Stimme,  und  wenn 
„mir  das  Gefetz  vor  Augen  fchwebt  als  mein 
„Gefetz,  und  wenn  ich  feine  Anwendung 
„auf  den  vorliegenden  Fall  klar  vor  Augen 
„fehe,  benimmt  und  unzweydeutig :  fo 
„handle  ich  immer  wie  das  Gefetz  for- 
„dert."  —  Ich  meines  Orts  kann  mir  an 
der  praktischen  Vernunft  keine  Grade  den- 
ken. Ihre  Stimme  fagt  immer  eben  daflel- 
be  und  auf  diefelbe  Art.  Sie  wird  freylich 
nur  im  Zuitande  der  Befonnenlieit  vernom- 
men ;  aber  fie  fpricht  auch  nur  bey  diefem 
Zuftand  und  für  denfelben.  Bey  den  biof- 
fen Wirkungen  des  uiiwillkührlichen ,  es 
fey  nun  vernünftigen  oder  unvernünftigen 
Begehrens  hat  fie   gar  keine  Stimme.     Sie 
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kann   daher   durch    keine  fiärkere  Stimme 
des    blofsen    Gelüftens    übertäubt    werden, 
fie  fpricht  nur   bey   dem  Zuftand  der  will- 
huhrlichen  Befriedigung  oder  Nichtbefriedi- 
gung  des  Begehrens,     für  welche  lie  allein 
ihr  Gefetz   aufftellt.      Bey  diefem   Zultande 
des    eigentlichen    Wollens    erhält    die   For- 
derung  des  Gelüftens   nur  in  fo  feine   das 
Uebergewicht  über    die  Forderung  des  Ge- 
winnens als  ihr  dall'elbe  durch  Freyheit  ein- 
geräumt wird.      Bey  einem  in  der  Tugend 
befeftigten  Charakter  wird  freylich  die  Stim- 
me der  Vernunft,    lauter,    kräftiger  u.  f.  w. 
vernommen.       Aber  wenn   hier  nicht   etwa 
von   der  fogenannten  Temperamentstugend 
die  Rede  feyn  foll:    fo  ift  jenes  beffere  Vef* 
nommenwerden  eine  Folge  der  Freyheit  wel- 
che  fich  diefen  Charakter  errungen  hat.     Der 
Böfe wicht  (nicht  der  Unglückliche  der  nur 
ein   bösartiges   Temperament  hat)    kann  es 
wohl  dahin  bringen ,  dafs  er  die  Stimme  des 
Gewiflens   zu  vernehmen  aufhört,    weil  er 
durch  oft  wiederholtes  freywilliges  Nachge- 
ben fich  nach  und  nach  um  die  Befonnen» 
keß  gebracht  hat,    die  eine  wefentliche  Be- 
dingung   jeder  Handlang    des    Willens    i/h 
Der  Tugendhafte   hingegen    hat  lieh  durch 
freywilliges   Unterordnen   der  Befriedigung 
feines   Gelüftens    unter  fein   Gewiflen   nach 
und   nach    eine  Gefckmeidigkeit   des  Gelü- 
ftens felbft,   und  eine  Fertigkeit  im  Zuftan- 
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de  der  Befonnenheit  zu  beharren,  über- 
haupt eine  Verbeflerung  feines  Tempera- 
ments felbft  errungen,  durch  welche  ihm 
die  Sittlichkeit  ohne  Abbruch  ihrer  Ver- 
dienftlichkeit  erleichtert  wird,  weil  cliefe 
gröfsere  Leichtigkeit  eine  Folge  feiner  Frei- 
heit üt. 

„Ich  bin  mir  bewufst,  dafs  ich  nie  ge- 
radezu wider  mein  Gewiflen  handle,  nie 
„der  Forderung  der  praktifchen  Vernunft 
„wiffentlich  widerfpreche ,  dafs  ich  nur  im 
„Fall  der  Unwiflfenheit,  der  Dunkelheit 
„meiner  Vor/teil un gen,  des  Zweifeins  was 
„recht  und  gut  fey,  oder  wenn  das  Gefetz 
„meinem  Bewufstfeyn  entrückt  war,  pßicht- 
^widrig  handle  ('?).  Und  das  fcheint  mir 
„fo  wenig  etwas  befonderes  oder  Erworbe- 
„nes  zu  feyn,  dafä  ich  vielmehr  mir  felbft 
„ein  10  armer  Sünder  und  noch  armer  er- 
scheine, denn  meine  Brüder  und  Schwe- 
rem neben  mir  nimmermehr  find.'1  Diefs 
kann  ich  leider  von  meinem  Gewi  (Jen  nicht 
nachfagen.  Ich  bin  mir  nur  bewufst,  da fs 
ich  weit  öfter  nicht  fittlich,  und  ohne  ei- 
gentliches Wollen  als  fittlich  und  unfittlich 
und  durch  eigentliches  Wollen  handle. 
Wenn  das  Gefetz  meinem  Bewufstfeyn  trttj 
rückt  war,  und  ich  dagegen  handelte,  biri 
ich  mir  nur  einer  illegalen,  keineswegs  ei- 
ner    pflichtwidrigen     Handlung      bewufst. 

End- 
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Endlich  bin  ich  mir  nur  bewufst,  dafs  ich 
nicht  darum  eine  gefetzwidrige  Handlung 
befchloITen  habe,  weil  fie  gefetzwidrig  ilt, 
aber  ich  fürchte,  Handlungen  befcliloflen 
zu  haben,  welche  gefetzwidrig  find,  und 
beym  Bewufstfeyn,  dafs  fie  es  find.  Nur 
in  fo  ferne  kann  ich  mich  einen  Sünder 
nennen. 

^Ich  will  heifst  mir:  ich  entfchliefse 
9,mich  mit  Wahl.  So  weit  bin  ich  mit  Hi- 
rnen einverstanden ,  und  ich  bedaure ,  dafs 
,,ich  das  nicht  deutlich  und  ausdrücklich  ge- 
sagt habe.  Ich  begehre  heifst  mir :  ich  be* 
„ftrebe  mich  meine  Kräfte  auf  gewiiTe  Wei- 
„fe  zu  gebrauchen  ohne  Wahl."  Mir  hin- 
gegen heifst :  ich  will ,  nicht ;  ich  entfchlief* 
Je  mich  mit  Wahl;  theils  weil  ich  mir  kei- 
nen eigentlichen  Entfchlufs  ohne  Wahl  den- 
ken kann;  theils  weil  der  Entfchlufs,  in 
wie  fern  er  den  Akt  des  Wollens  bedeuten 
foll ,  keineswegs  nur  was  immer  für  eine 
Wahl ,  durch  was  immer  für  ein  Wählendes, 
fondern  eine  befoiulere  Art  von  Wahl  vor- 
ausfetzt. Ich  will,  heifst  mir:  Ich  beftim- 
me  mich  felbit  zur  Befriedigung  oder  Nicht- 
befriedigung  eines  Begehrens.  Ich  begehre, 
heifst  mir  keineswegs  wie  Ihnen:  Ich  be* 
ftrebe  mich  meine  Kräfte  auf  eine  gewiffe 
Art  zu  gebrauchen,  ohne  Wahl*  Denn  jch 
kann  mir    ein   Begehren  ohne  eigentliches 
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Beßreben  meine  Kräfte  zu  gebrauchen  den- 
ken, und  ein  Beirreben  meine  Kräfte  zu  ge- 
brauchen, das  kein  blofses  Begehren  ift. 
Begehren  ift  mir  ein  Streben  nach  Luft  und 
durch  Luft;  und  ich  unterfcheide  den  Akt 
des  Begehrens  eben  fo  fehr  von  der  That, 
die  eine  Folge  eines  blofsen  Begehrens,  als 
den  Akt  des  Wollens  von  der  That ,  die  die 
beabfichtigte  unmittelbare  Folge  jenes  Akts 
ift,  und  nur  als  folche  mit  jenem  zufam- 
men genommen  Handlung  der  Perfon  im 
engften  Sinne  heilst. 


Wollen  und  wühlen  ift  mir  nicht  Ei- 
nerley,  ob  ich  gleich  dafür  halte,  dafs 
Wahl  im  ßrengßen  Sinne  des  Wortes  nur 
beym  Wollen  ftatt  findet.  Wenn  ein  ge- 
genwärtiger aber  kleinerer  Genufs  mit  ei- 
nem zukünftigen  aber  gröfseren  in  Colli- 
fion  kömmt,  und  Einer  dem  Andern  vor- 
gezogen wird:  fo  nennet  man  diefes  wohl 
auch  überhaupt  ein  Wählen.  Allein  fo 
lange  daffelbe  nur  durch  das  blofse  unwill- 
kührliche,  fey  es  auch,  raifonnirte  Be- 
gehren gefchieht,  und  der  Grund  des  Vor- 
zuges blos  in  dem  unwillkührlicheji  JJeber- 
gewichte  der  Einen  Luft  über  die  Andere 
gelegen  ift;  fo  lange  die  Wahl  nicht  durch 
den  Willen,  durch  einen  Akt  der  Selbftbe- 
ftimmung  zu  Einem  von  zwey  gleich  mög- 
lichen gefchehen  ift:    fo  lange  kann  ich  fie 
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nicht  im  firengften  Sinne  für  meine  Wahl 
erkennen.  Nicht  ich,  fondern  Luft  oder 
Unluft,  durch  Denkkraft  geleitet,  hat  für 
mich  gewählt. 

„Ich  mochte  lagen:  Es  giebt  ein  finn* 
4,liches  und  ein  vernünftiges  Begehren. 
„Wenn  meine  Sinnlichkeit  mit  der  Vernunft 
„nicht  kollidirt,  fo  handle  ich  nur  aus  ver- 
nünftigen Begehren;  denn  es  giebt  alsdann 
„keine  IVahi  für  mich."  —  Bey  jedem 
blos  in ftin)it  artigen  Begehren  findet  keine 
folche  Kollifiou  itatt.  Demi  wo  die  Ver- 
nunft gar  nicht  wirkfam  ift,  da  kann  ihr 
auch  die  Sinnlichkeit  nicht  widerfprechen. 
Und  doch  werden  Sie  das  blos  inftinktarti- 
ge  Begehren  darum  kein  vernünftiges 
nennen.  Das  Vernünftige,  durch  Denk- 
kraft modificierte  Begehren,  das  durch  Rai- 
fonnements  geweckte  und  geleitete  Gelüften 
kann  aber  fehr  oft  mit  der  Forderung  dei* 
praktifchen  Vernunft  in  Kollifion  kommen; 
und  ift  jederzeit  in  einer  folchen  Kollifion, 
in  wie  fern  jedes  Begehren  auf  Befriedi- 
gung um  der  Luft  willen  dringt,  das  Gegen- 
tlieil  von  der  Forderung  der  praktifchen 
Vernunft. 

„Wollen,  das  heifst  wählen,  kann  ich 
„freylich,  das  was  nicht  gut  iß;  aber  nicht 
„das  was  büfe  ift;  weil  ich  nur  wollen 
„kann ,  was  ich  begehre,     Ich  begehre  aber 
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„überall  nichts  Böfes."  —     Diefs  folgt  frev- 
lich    aus  Ihren  Begriffen  vom    Wollen  und 
Begehren.      Nach   den.   Meiiiigeij   hingegen 
kann    ich  das   Gegentheil  von   dem  wollen^ 
was   ich  begehre.       Denn    JVollen  ift  mir; 
^nich  felbft   zur  Befriedigung  oder  Nichtbe- 
friedigung     meines   Begehrens    befrimmen. 
In  wie  fern  ich  icill,    begehre  ich  durchaus 
nicht;    und  in  wie  ferne  ich  begehre ,    icill 
ich  nicht.     Was  ich  begehre/  ift  'im  mora* 
lifchen  Sinne)  weder  gut  noch  büfe.     Aber 
was    ich  will   ift,    und    zwar,     durch   mein 
Wollen    felbftj     enlvseder   gut,      oder    böfe> 
Selbft  das  praktifche  Gefetz  ift  nur  als  Ge* 
fetz  des  Willens  gut,    in  wie  fern  es  ein  Ge- 
fetz für  die    von    der  Yenunft   verfchiedene 
Freyheit    der    Perlon   ift,    bey    aller   feiner 
Nothwendigkeit    diefe    Freyheit    nicht   nur 
nicht  aufhebt,    Ibadern  nur  Jiir  fw  da  ift, 
und   nur   durch    fie    erfüllt    werdeil    kann» 
Diefe  Freyheit  ift  niclit  die  Selbfttfrätigkeil 
der  praktifchen  Vernunft,    die  nur  in  der 
Unabhängigkeit  der  Handlung  der  Vernunft 
vom   Trieb  nach  Vergnügen  beyni  Aufitel* 
len  des  Gefetzes,    und  in  der  von  der  Sank- 
tion durch  Luft  und  Uniuft  unabhängigen 
Verbindlichkeit  befteht,     und  die   ganz  uti» 
willhührlieh  ift.     „Ich  begehre  überall  nichts 
„böfes M  fagen  Sie.     Das  geh1  ich  gerne  zu; 
weil    das    Boje    (in   ßttiieher    Bedeutung), 
das  heilst    diejenige  Befriedigung  des  Gelü-* 
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liens,  die  dem  Gefetz  der  Freyheit  wider- 
fpriclit,  kein  Objekt  eines  Begehrens  fon- 
uern  fchlechterdings  nur  des  Wollens  feyn 
kann. 

„Meine  Handlungen  find  alfo  nicht 
„Frey,  obgleich  mein  Wille  durch  etwas 
„freyes,  durch  die  praktifche  Vernunft  be- 
„ftimmt  wird."  Hier  denken  Sie  nicht  nur 
unter  Willen ,  fondern  auch  unter  der  prak- 
tifchen  Vernunft  ganz  etwas  anders  als  ich. 
Sich  felbft  beftimmen  und  durch  nichts  he- 
ftimmt  werden  können,  ift  mir  der  wefent- 
liche  Charakten  derPerfon,  in  wie  fern  fie 
1  Villen  hat.  Auch  kann  ich  eine  gefetzm af- 
fige Handlung  nur  in  fo  ferne  für  fü dich  er- 
kennen, als  ich  dabey  nicht  durch  meine 
unwillkühriich  wirkfame  Vernunft  beftimmt 
worden  bin :  fondern  als  ich  mich  felbft  nach 
der  Forderung  des  univillkiihrlich  aufgehell- 
ten Gefetzes  beftimmt  habe.  Das  praktifche 
der  Vernunft  befteht  theils  darin,  dafs  fie 
das  Gefetz  felbft thätig  aufftellt,  theils  darin, 
dafs  das  Gefetz  blos  für  die  von  ihr  felblt 
verl'chiedene  Freyheit  gegeben  ift.  Prak- 
tifch  in  dem  Sinne,  dafs  die  Befriedigung 
oder  nicht  Befriedigung  des  Begehrens  durch 
ji.e  wirklich,  und  nicht  bJos  in  der  Idee  be- 
ftimmt wird ,  kann  i\e  durch  die  von  ihr 
verfchiedene  Freyheit  werden,  der  Cie  das 
Gefetz  giebt,    das  nur  dadurch  von  den  Ge- 
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fetzen  des  Begehrens,  (pfychologifchen  Na- 
turgefctzen.  Z.  B.  dem  des  Strebens  nach 
Glückseligkeit )  weferitlicli  verfchieden  i£t, 
dafs  das  Begehren ,  kein  Wollen;  dafs  jenes 
unwillkührlich ,  und  diefes  frey  ift;  das  Ge- 
fetz des  Einen  unvermeidlich,  das  andere 
aber  nur  frey  befolgt  wird;  und  dar- 
um auch  eben  fowohl  nicht  befolgt  werden 
kann. 

„Wenn  ich  mir  einen  Grund  der  Hand- 
lungen denke:  fo  denke  ich  etwas,  womit 
„wenn  es  gefetzt  wird  ein  Anderes  regelmäf- 
„fig  (das,  wenn  der  Grund  mit  der  Folge 
„(innlich  gedacht  wird,  Urfache,  die  Folge 
„Wirkung  heifst).  Das  was  nichts  anders 
„regelmäfsig,  alfo  noth wendig,  fetzt,  ift 
„kein  Grund.  Ihre  Freyheit  kann  ich  da- 
„her  keinen  Grund  nennen,  weil,  wenn  ich 
„fie  fetze  nichts  anderes  Beftimmtes  und  Re- 
„geltnäfsiges  gefetzt  wird.  Hier  bin  ich 
„wieder  an  der  Klippe  des  Ungefährs  unter 
„dem  Namen  eines  Grundes,  dem  gerade 
„die  wefentliche  Eigenfchaft  eines  Grundes, 
„nämlich  Beftimmtheit  einer  einzig  mögli- 
chen Folge  fehlt."  —  Hier  glaube  ich 
mich  endlich  an  der  eigentlichen  Quelle  al- 
ler  Ihrer  Einwendungen  gegen  die  abfolute 
Freyheit  des  Willens  zu  befinden  —  die  in 
Ihrem  bisherigen  Begriffe  •von  dem  Grunde 
überhaupt  liegt ,  in  welchen  Sie  ein  Merk- 
en 5  mal 
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mal  aufgenommen  haben,  das  ich  in  dem 
Meinigen  weder  linden ,  noch  unterbringen 
kann.  Wenn  der  Grund  überhaupt ,  und 
nicht  etwa  eine  be fonder  e  Art  des  Grundes, 
gedacht  werden  foil,  fo  darf  ich  in  den  Be- 
griff deffelben  nichts  von  der  Art  und  Weife 
aufnehmen ,  wie  der  Grund  zum  Grund 
wird,  ob  durch  ficli  felbft  oder  durch  et- 
was Anderes,  ob  notrnvendig  oder  zufällig? 
Grund  ift  mir  überhaupt  dasjenige,  was  lieh 
zu  einem  von  ihm  verfchiedenen ,  wie  der 
Vorderfatz  eines  hypollietifchen  Urtheils 
zum  Nachfatze  verhält.  Grund  ift  alfo  nicht 
dasjenige,  womit,  fondern  ivodurch  ein  an- 
deres gefetzt  wird.  Nur  der  Nachfatz  ilt.im 
liypothetifchen  Urtheile  dasjenige,  dem  das 
ÜYierkmal  des  beßimmt  gefetzten,  des  gefetz- 
mäfcigen,  des  einzig  möglichen  zukömmt; 
nicht  der  Vorderfatz,  für  den  es  anderswo- 
her ausgemacht  werden  mufs,  in  deflen  Be- 
igtdffe  es  unbeftimmt  bleiben  mufs:  ob  ihm. 
Notliweiidi£;keit  oder  Zufälligkeit  zukomme. 
DieBeftimmtlieit  der  Folge  hangt  zwar  mit 
dem  Grunde  überhaupt  zufammen,  darf 
aber  auf  den  Grund' überhaupt,  in  wie  fern 
er  von  der  Folge  verfchieden  ift,  nicht  über» 
tragen  werden.  Die  Folge  wird  durch  den 
Grund  gefetzt,  nicht  der  Grund  durch  die 
Folge.  Die  Folge  hat  daher  immer  Noth- 
wendigkeit,  aber  darum  keineswegs  der 
Grund,   und  die  JSothwendigkeit  der  Folge 
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ift  entweder  hypothetifch  oder  abfolut,  ]e 
nachdem  der  Grund  zufällig  oder  nothwen* 
dig  wirkt.  Sie  nennen  daher  mit  Unrecht 
die  Befiimmtheit  der  folge  eine  wesentliche 
Eigenschaft  des  Grundes.  Diefelbe  ift  in 
dem  Begriffe  des  Grandes  überhaupt  nur  ei- 
ne wöfentliche  Figenjcliüft  der  Folge;  diefe 
wird  nur  durch  den  Grund  gefetzt,  und 
kann  durch  ihn  zufällig  oder  nothwendig 
gefetzt  feyn.  Aufs  weniglte  liegt  ein  Dop^ 
pelfinn  darin;  wenn  Sie  1.  Fr.  die  Befiimmt- 
heit der  Folge  eine  FigenJ chaj  t  des  Grün* 
des  nennen.  Wollen  Sie  damit  nichts  wei- 
ter lagen  als:  Kein  Grund  läfst  lieh  ohne 
eine  durch  ihn  beftimmte  Folge  denken,  i"o 
haben  Sie  recht.  Soll  es  aber  fo  viel  heik- 
len als:  kein  Grund  läfst  lieh  ohne  eine  in 
ihm  felbft  beftimmte  Folge  denken,  fo  kann 
ich  Ihnen  nicht  beyftimraen, 

Die  Folge  kann  nur  dann,  und  in  fo 
ferne  im  Grunde  Jelbft  beltimmt  gedacht 
werden,  wenn  der  Grund  durch  etwas  an- 
ders zum  Grunde  wird,  wo  alfo  die  Folge 
durch  ihn  nur  in  fo  ferne  gefetzt  wird ,  als 
er  felbft  durch  einen  andern  Grund  gefetzt 
ift.  So  ift,  um  mich  eines  nahen  Beyfpiels 
zu  bedienen,  die  Forderung  der  praktifcheu 
Vernunft  an  die  Perfon  nicht  eine  blos  durch 
fondern  auch  in  diefer  Vernunft  befiimmtß 
Folge,    und  daher  ift  diefe  Forderung  eine- 

Q  4  fchleclrU 
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fchlechthin  notliwendige  Folge  der  prakti- 
fchen  Vernunft.  Ich  fagte  diefe  Forderung 
ift  in  der  Vernunft  beftimmt  —  nämlich  in 
ihrer  Form,  welche  die  Vernunft  ßch  nicht 
felbft  beftimmen ,  nicht  felbft  geben  konnte, 
fondern  die  in  ihr  und  mit  ihr  gegeben  ift. 
So  ift  hingegen  die  Erfüllung  diefer  For- 
derung keine  blos  durch  die  praktifche  Ver- 
nunft, und  durchaus  nicht  eine  in  derfel- 
ben,  fondern  eine  durch  den  Willen  ver- 
miltelft  der  praktifchen  Vernunft,  und 
durchaus  nicht  in  dem  Willen  beftimmte 
Folge:  weil  durch  den  Willen  keineswegs 
nur  Eine  von  zwey  entgegengefetzten  Hand- 
lungsweifen, fondern  beyde  mit  dem  Ver- 
mögen gegeben  find :  zu  Einer  derfelben 
lieh  felbft  zu  beftimmen,  oder  welches  eben 
fo  viel  heifst:  das  Vermögen  durch  lieh 
felbft  Grund  feiner  Handlung  —  abfolute 
Urfache  —  zu  feyn» 

Ich  kann  allerdings  meine  Freyheit  ei- 
nen Grund  nennen;  weil,  wenn  ich  die- 
felbe  fetze,  durch  fie  dasjenige,  was  fo- 
wohl  im  Begriff  eines*  Grundes  überhaupt, 
als  insbefondere  eines  abfoluten  Grundes, 
als  gefetzt  gedacht  werden  mufs,  wirklich 
gefetzt  wird.  Das  beftimmte  und  regelm äf- 
fige, das  durch  die  Freyheit,  dem  Vermö- 
gen als  Grund  in  der  Perfon  gefetzt  wird, 
ift  der  freye  Charakter  der  wirklichen  Willens- 
hand- 


der  Moral.  249 

handlung,  der  Zusammenhang  der  Hand- 
lung als  Folge,  mit  dem  Vermögen  der 
Selbftbeftimmung  als  Grund  in  der  Perion 
und  damit  die  Moralität,  Zurechnungsfä- 
higkeit,  Verdienft  oder  Schuld.  (Durch  die 
praktifche  Vernunft  ift  der  Perfon  eine  ein- 
zig mögliche  beftimmte  Handlungsw  eilt-  ge- 
geben, durch  fie  ift  alfo  die  Perfon ,  nicht 
felbßbeßimmend) . 

„Was  das  heifst"  veranlaflende  Grün- 
de zu  beftimm enden   erheben  „verliehe  ich 
„nicht,  und  das  kann  ich  auch  nicht  nach' 
„machen.     Und  mir  wird  doch  nicht  etwa 
„gar    ein  Vermögen   fehlen,     das   zu  einer 
„moralifchen   Urfache    nothwendig    gehört, 
„und  das  alle  meine  Brüder  und  Schwertern 
„haben  follen,    das   Vermögen:     Veranlaf- 
„fende    TJrJacheji  zu    beftimmenden  zu  erhe- 
ben,   was  vielleicht   eigentlich    metaphyß- 
„fche  Freyheit  feyn  mufste,    die  zur  mora- 
„lifchen  wird,    fo   bald  man    fich  die  Ver- 
anlagungen   als   einen  eigennützigen   und 
„uneigennützigen  Trieb  denkt.     Lachen  Sie 
„nicht  über  meine  Einfalt!    Wenn   ich  Sie 
„mit   folcher  Entfchiedenheit  des   Selbftbe- 
„wufstfeyns  von  diefem   Vermögen   fchrei- 
„ben  las;    fo   wurde  mir   manchmal  fo  zu 
„Muth,    als  wäre  ich  kein  folcher  Menfch, 
„oder  als   könnte  ich  mir  deflen  nicht  be« 
„wufst  werden.      Ich  fand  Beruhigung  da- 
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„vin,  dafs  ich  doch  einem  Monfchen  iilin- 
„lichfehe,  und  wie  die  Ta'-ere  ein  Analo- 
„gum  rationis,  fo  ich  ein  analogüm  Über- 
baus habe,  das  in  der  letzten  Wirkung  der 
„Sache  gleichkömmt,  und  w.ts  da  macht, 
„dafs  ich  unter  folchen  eigentlichen  Men- 
archen gelitten  werde,  und  mein  Thun  und 
;,Wefen  treiben  kann.  Es  ift  ein  wahres 
3, Glück  für  mich,  dafs  ich  mir  von  diefem 
„mir  etwa  mangelnden  Vermögen  keinen 
„rechten  Begriff  machen,  noch  feine  Vor- 
„trefiichkeit  mir  vorftelien  und  bezeichnen 
„kann.  So  kann  ich  doch  über  meine 
„Krüppeln  atur  nicht  trauern,  und  freue 
„mich  vielmehr,  dafs  ich  fo  ziemlich  gut 
„dabey  zurechtkomme.'4  -rd  In  der  Phi- 
lofophie  (oder  als  Philofoph)  wo  alles  auf 
Begriffe  und  die  Bejchaffdidieit  derfelbeu 
ankommt,  be filzt  man  freylich  nur  das 
wirklich ,  wovon  man  lieh  den  rechten  Be- 
griff  macht.  Einem  von  uns  beyden  man- 
gelt es  an  dem  rechten  Begriffe  von  der  in 
uns  beyden  als  moralifchen  Wefen  gleich 
wirklich  vorhandenen  Freyheit;  und  daher 
glaubt  jeder  als  Philofoph  an  diefer  Freyhei.t 
etvvas  anders  zu  belitzen.  Wenn  es  Ihnen 
nicht  dadurch,  dafs  Sie  Ihren  Begriff  mit 
fo  viel  Scharffinn,  Fleifs  und  Gefchicklich- 
keit  mit  dem  ganzen  Syfreme  Ihrer  theore- 
tifchen  und  praktifchen  Philofophie  nach 
und  nach  verwebt  haben,  fo  fchwer  würde 
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den  Meinigen  zu  verliehen ,  oder  vielmehr 
ihn  "Zu  dem  Ihrigen  zu  machen;  fo  winden 
Sie  fich  mit  demlelben  fogleich  in  dem  Be- 
fitze desjenigen  Vermögens  finden,  über 
denen  Mangel  fie  (ich  fo  sutmüthiss  oder 
fchalkliaft?  zu  Iröften  willen,  .  Zu  einer 
Erörterung  des  Ausdruckes :  Veranlaß  ende 
ZJrJachen  zu  bestimmenden  erheben  geben  Sie 
mir  im  Folgenden  eine  felir  willkommene 
Veranlaifung, 

„ich  wünfehte  wphl ,  dafs  Sie  ficli  über 
„den  Begriff  von  einem  Grunde ,  von  einem 
„ver anla  Menden    von    einem    beßtimmenden^ 
„und  über  die  Erhebung  des  Einen  zum  All- 
edem näher  erklarten ;    und   auch   darüber : 
„ob  diefe  Erhebung  an  eine  beftimmte  Re- 
„gel  gebunden  i(t  oder  nicht.     Veranlaüung 
„für  materiale  Bedmgung  conditio  ßne  qua 
„zzac  einer  Handlung    angenommen,    kann 
„ich  mir  mit  einer  Disjunktion  der  Hand- 
lung denken.       Aber  Grund   feyn  mit  ei- 
„nem   entweder  und  oder  des  Begründeten 
„will    mir5  nicht  zu  Kopfe."  — -     Veranlaf- 
fung,    Bedingung,     conditio  ßne    qua    non 
können  doch  wohl  unter  der  gemeinfehaft- 
lichen  Benennung  eines  Grundes  überhaupt 
zufammengenommen  werden ,    in  wie  fern 
fie  alle  etwas  bedeuten  wodurch  ein  anderes 
beßtinimt  gefetzt  wird;    das  durch  die  bey- 
den  veranlalfendeu  Gründe,    oder  wenn  Ih- 
nen 
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nen  diefe  Benennung  misfällt,  conditiones 
ßne  quibus  non  des  Wollens  Begründete  ift 
nichts  anders  als  die  objektive  Möglichkeit 
der  Seibflbeftimmung  beym  Wollen ,  die 
davon  abhängt,  dafs  mehr  als  Hin  Objekt 
vorhanden  ift.  Der  Grund  der  Jubjektiven 
Möglichkeit  der  Selbftbefrimmung  ift  die 
Freyheit  felbft,  als  Vermögen  der  Perlon, 
welche  fich  nur  mit  einem  entweder,  oder 
des  durch  fie  Begründeten ,  d.  i.  nur  mit  der 
Möglichkeit  aus  zwey  entgegengefetzten  Ei- 
nes zu  wählen  denken  lafst.  „Empirifchen 
„und  reinen  Willen  möchte  ich  fo  unter- 
scheiden :  Wille  ift  das  Vermögen  zu  wäh- 
len, entweder  zwifchen  Angenehmen  und 
„minder  Angenehmen  und  Nützlichen  — 
„Empirifcher;  —  oder  zwifchen  dem  Nütz- 
lichen, Angenehmen  und  Guten  —  (mo- 
„ralifch)  reiner  Wille."  —  Ich  geftehe, 
dafs  ich  von  diefer  Eintheilung  nichts  ver- 
liehe. Sie  fprechen  doch  nicht  von  der, 
fehr  uneigentlich  fogenannten,  Wahl,  die 
-beym.  blofsen  unwillkührlichen  Begehren 
ftatt  findet,  wo  entweder  die  ftarkere  Luft 
eine  fchwächere  in  mir  überwiegt,  oder  der 
durch  Denkkraft  geleitete  Trieb  nach  Ver- 
gnügen über  einen  blofsen  Sinnenreilz  ob- 
liegt, und  in  beyden  Fällen  nur  etwas  in 
der  Perfoli  gewirkt  wird,  die  dabey  keines» 
wegs  durch  ihren  Willen  wirkt.  Ift  von 
der  eigentlichen  Wahl,    die  beym  Zufiande 

des 
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des  Wollens  ftatt  findet,  die  Rede:  fo  be- 
haupte ich,  dafs  alsdann  die  Wahl  nie  zwi- 
fchen  dem  blos  angenehmen  und  blos  Nütz- 
lichen und  dem  Guten  vorgehen  kann ,  und 
dafs  alfo  dasjenige  was  Sie  empirifches  und 
reines  IVollen  nennen ,  etwas  mir  gar  nicht 
Oenkbäres  fey.  Denn  fobald  derjenige  Zu- 
ftand  der  ßefonnenheit  vorhanden  ift,  in 
welchem  die  That  nicht  eine  blofse  Folge 
eines  unwillkürlichen  Begehrens  ift,  fon- 
dern durch  den  Willen  befchloffen  wird: 
fo  tritt  auch  der  Fall  ein,  wo  das  Gefetz  des 
Willens  durch  die  praktifche  Vernunft  pro- 
mulgiret  wird  —  denn  fo  wenig  die  prak- 
tifche Vernunft  ohne  Willen,  fo  wenig  ift 
der  Wille  ohne  praktifche  Vernunft  gefchaf- 
tig  —  und  die  Perfon  hat  dann  keine  an- 
dere Wahl  mehr,  als  fich  entweder  durch 
das  Gefe'z  oder  durch  Luft  und  Unluft  zu 
beftinmien.  Das  Angenehme  und  Nützli- 
che ift  dann  jederzeit,  je  nachdem  es  dem 
Gefetz  gemäfs  oder  zuwider  ift,  Gut  oder 
Boje.  Das  blos  Nützliche  wird  böfe,  fo 
bald  es  dem  Sittlichguten  gegenüberlteht, 
und  zwar  lediglich  dadurch,  dafs  es  durch 
den  IVillen  dem  Gefetzmäfsigen  vorgezo«? 
gen  wird  Allein  diefes  gefchieht  Ihrer 
Meynung  zufolge  niemals,  denn: 

„So  ferne  es  wirklich  zur  Wahl  kommt: 
„fo  verfehle   ich  nicht   im  erften   Falle   das 

„Nütz- 
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„Nützlichere,  im  zweyten  das  Gute  zu 
^wählen."  ——  Dies  heifst  in  meiner  Spra- 
che und  nach  meinen  Begriffen :  Im  Zustan- 
de des  unwillkührlichen  aber  durch  theo- 
retifche  Vernunft  modificierten  Begehrens 
kann  ich  durcli  nichts  anders  als  durch  das 
Nützlichere  beftimmt  werden;  im  Zuftande 
des  Wollens  aber,  vorausgefetzt,  da 's  ich 
durch  Freyheit  das  Gefetz  des  Willens  er- 
greife, kann  ich  nur  das  Gute  (oder  eigent- 
licher: nur  gut)  wellen.  Aber  für  mich 
giebt  es  auch  einen  Zuitand  des  Wollens,  in 
welchem  ich  das  fich  ankündigende  Gefetz 
des  Willens  nicht  ergreife,  fondern  mich 
durch  Luft  gegen  das  Gefetz  felbft  beftim- 
me,  dann  verfehle  ich  das  Gute  zu  wählen, 
und  wähle  das  Bofe, 

„Allein  es  kommt  nicht  immer  zur 
„Wahl;  oder  die  Wahl  wird  auch  wohl 
„verwirrt,  übereilt,  oder  das  Hefultat  — 
„ehe  es  zum  Handeln  kommt  —  vergeflen 
„ohne  meine  Schuld,  und  nun  ift  die  thö- 
„richte  oder  nicht  iittliche  Handlung  fertig. 
„Ich  beklage  mich  über  das  Gefchick,  das 
„mich  amJBeflern  verhindert  hat,  und  freue 
„mich  Hilfsquellen  und  Mittel  zu  linden, 
..wodurch  ich  des  Vortrellichllen  nach  und 
„nach  theilhaftig  zu  werden  hoffe."  —  Ja 
wohl  giebt  es  auch  blos  JS'ichtßu liehe  Hand- 
lungen,    die    blos   darum    nicht  unfdllichx 
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thSricht,  niclit  höje  heifsen,  weil  fie  nicht 
durch  Frey  hei  t  hervorgebracht  und.  Sie 
felbft,  lieber  Freund,  unterfcheiden  diefe 
Handlungen  von  den  Unßltlichen^  durch 
den  ]S  ahmen  der  Nichtßttlichen,  den  Sie 
denielben  beylegen,  Aber  diefe  liehen  ja 
nicht  den  Sittlich  guten  —  fondern  den  <Sitt- 
Hellen  überhaupt  gegenüber»  Wie  kommen 
Sie  hier  auf  diefe  in  moralifcher  Fiücklicht 
gleichgültigen  Handlungen,  die  keine  Wil* 
lensliandlurigen  heifsen  können,  zu  fpre- 
cken'?  — 

„Einen  abfolut  erften  Grund  räume  ich 
„ein,  und  linde  ihn  bey  den  ßttlichguten 
^Handlungen  in  der  Vernunft,  die  nicht 
„nur  ein  Gefetz  giebt;  fondern  auch  auf 
„defien  Handhabung  dringt.  Das  letzte  nur 
„nicht  immer  mit  gleichem  Nachdruck. 
„Es  ift  hier  legislatorische  und  exccuiive  Ge- 
„walt  in  Einem  verbunden."  —  Warum 
fp rechen  Sie  hier  wieder  nur  von  der  ßtt- 
lichguten ,  und  nicht  von  der  Ilanckune  des 
JVillens  überhaupt?  Der  Grund  der  Ver- 
nunfthandlung ift  die  Vernunft,  und  der 
Willenshandlung  der  Wille,  der  nach  mei- 
nem Begriffe  von  demfelben  das  Eisenthüm* 
liehe  hat,  dafs  er  unter  allen  unfern  Vermö- 
gen allein  gänzlich  frey  ift.  Die  guten  und 
die  böfen  Handlungen  haben  als  Handlun^ 
gen  des  Willens ,   als  Handlungen  eines  und 
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deffelhen  Vermögens  ihren  gemeinfchaftli- 
chen  Grund  in  der  Freyheit.  Sie  1.  Fr. 
finden  den  letzten  Grund  der  fittlichguten 
Handlung  in  der  Vernunft  —  Sie  rinden 
ihn  fehle chterdings  —  ich  aber  finde  ihn 
nur  in  fo  ferne  als  fie  gut  (nicht  als  fie  ei- 
ne Handlung  des  Willens)  ift;  als  fie  von 
der  fütlichböfen  dadurch  verfchieden  ift, 
dafs  die  Freyheit  bey  diefer  durch  Luft, 
bey  jener  durch  praktif che  Vernunft  werk- 
thätig  ift.  Aber  auch  die  Vernunft  wirkt  in 
bey  den  Fällen,  indem  fie  ihr  Gefetz  auf- 
feilt. Ohne  diefe  Wirkung  ift  die  Sittlich- 
böfe  fo  wenig  als  die  Sittlichgute  Handlung 
denkbar.  Allein  nur  bey  der  Sittlichguten 
wird  aus  diefer  Wirkung  der  Grund  der 
Handlung,  und  'wird  es  nur  durch  Frey- 
heit. Die  Vernunft  kann  in  keinem  Falle 
eigentlich  Handeln.  Handlung  ift  die  Wir- 
kung von  vder  blofsen  Perfönlichkeit ,  nicht 
von  etwas  in  der  Perfon,  fondern  von  der 
Perlon  felbft,  die  nur  durch  Freyheit  han- 
deln kann.  „Die  Vernunft,  fagen  Sie, 
„giebt  nicht  nur  ein  Gefetz,  fondern  dringt 
„auch  auf  Erfüllung  deflelben;  aber  nicht 
„immer  mit  gleichem  Nachdrucke."  — 
Die  Vernunft  kann  nur  in  fo  ferne  auf  die 
Erfüllung  ihres  Gefetzes  dringen ,  als  fie 
daflelbe  als  fchlechthin  nothwendig,  als  ab- 
folules  Gefetz,  aufftellt,  fie  kann  fich  durch- 
aus  keines   andern   Bewegungsgrundes  zur 
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Erfüllung  defielbeli  bedienen;  weil  es  nur 
um  feiner  felbft  willen  erfüllt  werden  kann. 
Bey  den  Gefetzen  des  Begehrens  ßellt  die 
Vernunft  nur  eine  Regel  auf,  auf  deren 
Erfüllung  der  Trieb  nach  Vergnügen  dringt. 
Aber  die  Regel,  die  fie  dem  Wollen  giebt, 
ift  nur  dadurch  Gefetz ,  dafs  lediglich  die 
Vernunft  allein  auf  die  Erfüllung  derfelbeil 
dringt,  und  zwar  dadurch  dringt,  dafs  fie 
diefelbe  als  fchlechthin  nothwendig  ankün- 
digt Eben  darum  fetzt  diefes  Gefetz  ein 
von  dem  unwillkührlichen  Begehren  und 
von  der  Vernunft  gleich  wefentlich  verfehle- 
denes  Vermögen  zu  feiner  Erfüllung  voraus» 
Setzen  Sie  au  die  Stelle  diefes  Vermögens 
wiederum  die  blofse  Vernunft,  fo  fchreibt 
die  Vernunft  der  Vernunft  ein  Gefetz  vor, 
das  die  Vernunft  nicht  immer  ausführt; 
giebt  fich  felber  was  fie  fchon  hat,  ohne 
dafs  he  es  gleichwohl  immer  empfienge, 
bindet  fich  felbft  aii  die  einzige  Handlungs- 
weife,  an  die  fie  fchon  gebunden  ift;  aber 
gleichw-ohl  nicht  immer  gebunden  werden 
kann!  !  Endlich  ift  auf  die  Erfüllung  des 
Gefetzes  dringen ,  und  daffelbe  wrirklich  er- 
füllen Eines?  und  was  ift  denn  dasjenige 
in  der  Perfon,  an  welches  wegen  der  Er- 
füllung gedrungen  wird?  das,  was  das  Ge- 
fetz wirklich  erfüllt,  und  auch  nicht  erfül- 
len kann;  weil  an  daüelbe  gedrungen  wer- 
den mufs?    „Es  ift  hier,  fagen  Sie,   legisla- 
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„torifche  und  executive  Gewalt  in  Einem 
„verbunden,."  Ja  wohl  in  Einem  Subjekte, 
aber  wahrlich  nicht  in  Einem  Vermögen! 
Nicht  die  Vernunft  übt  das  Gefetz  aus,  das 
fie  auf  ft  eilt,  fön  (lern  die  Per  Jon  (durch 
Freyheit);  die  Perfon,  die  als  fittlich  Han- 
delnd (gut  und  böje)  keineswegs  die  Piolle 
der  blofsen  Zufchauerinn  bey  den  Wirkun- 
gen der  Vernunft  und  der  Sinnlichkeit  in 
Ihr  abgiebt» 

„Es  kommt  doch  viel  auf  die  Promul- 
gation des  Gefetzes  an,  ob  es  vernommen 
„und  refpektiret  wird,  und  auch  dies  ift 
„Sache  der  Vernunft.  Sie  kann  überfchrie- 
„en  werden,  und  ich  weifs  nicht  was  das 
„eigentlich  ifL  Aber  es  ift  Etwas,  was  ich 
„nicht  gemacht  habe,  und  auch  nicht  bil- 
lige, fo  bald  ich  mich  wieder  befinnen 
„kann."  —  Was  geht  uns  hier  der  Zu- 
Xtand  an,  in  welchem  das  praktifche  Gefelz 
nicht  vernommen  wird?  Wir  fprechen  von 
dem  Zuftande  der  eigentlichen  Wilienshand- 
iung,  bey  welchem  ich  mir  unter  der  Pro- 
mulgation des  praktischen  Gefetzes  nichts 
als  das  Bewufstfeyn  deffelben  als  eines  fol- 
chen  denken  kann.  Das  Uejpehtiren  diefes 
Gefetzes,  wenn  darunter  nicht  etwa  ein  un- 
willkürliches und  unwirksames  Gefühl, 
das  felbft  die  Uebertretung  des  Gefetzes  (in 
den    Warnungen   des   Gewiflens)    begleitet; 
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fondern  die  prahtifche  Achtung ,  die  Unter- 
werfung unter  daffelbe,  verftanden  wird, 
ift  Sache  der  Per  Jon,  nicht  in  wie  ferne 
Sie  durch  Vernunft,  fondern  in  wie  fern 
fie  durch  Freyheit  wirkt.  Die  praktifche 
Vernunft  wird  nie  überfchrieen  —  denn 
Sie  fpricht  nur  im  Zufbmde  der  Befonneri- 
heit ,  nicht  zu  der  durch  ein  unwillkürli- 
ches Begehren  lüngeri  (Jenen ,  fondern  zu  der 
wollenden  Perlon.  Wenn  ich  nach  einer 
NicJitßttiicJieii  Handlung  zur  Befonnenheit 
komme,  fo  weifs  ich  freylich,  dafs  etwas 
durch  mich  gefcheheii  ift,  was  ich  nicht 
gemacht  habe;  aber  ich  bin  mir  dabey  mei- 
ner Schuldlofigkeit  bewufst,  bewufst,  dafs 
ich  vielleicht  thöricht  aber  nicht  böfe  war. 
Bey  der  unßttlichen  Handlung  aber,  bey  der 
die  Stimme  der  praktifchen  Vernunft  nur  in 
fo  ferne  überfchrieen  wird,  als  ich  frey wil- 
lig mehr  auf  die  Stimme  der  Neigung  auf* 
merke,  ungeachtet  die  Summe  der  Vernunft 
völlig  vernehmlich  in  mir  ertönt,  weifs  ich 
was  das  eigentlich  ift.  Es  iß  etwas ,  das 
ich  wirklich  gemacht  habe,  und  nur  darum 
inisbillige,  weil  und  in  wie  ferne  Ich  es  ge- 
macht habe. 

„Nehmen  wir  Ihre  gefetzlofe  Freyheit 
„(denn  die  Verbindung  mit  zwey  gefetzmäf- 
„fi  gen  Trieben,  gegen  w eiche  die  Freyheit  fic^t 
„gleichgültig  verhält,  führt  auf  Gefetzlofig» 
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„keit)  in  die  Pfychologie  auf:  fo  ift  die 
„Natur  aufgehoben.  Und  nehmen  wir  fie 
„nicht  auf,  da  fie  doch  im  Se]bftbewufstfeyn 
„liegen  feil:  fo  ift  fie  mangelhaft  und  fteht 
„mit  der  Moral  in  geradem  Widerspruche. 
„Was  foll  man  nun  thun  ?  H  — 

Fürs  Fr  fie.  Unter  Gefetz  des  Willens 
Und  der  Freyheit  kann  ich  mir  nur  zweyer- 
ley  denken.  Frfiens  das  Sittenge fetz ,  das 
für  mich  durchaus  keinen  Sinn  hats  aufler  in 
wie  ferne  es  durch  die  blofse  Vernunft  für 
die  blolse  Freyheit  des  Wrillens  —  für  die 
Selbftbeftimmung  zur  Befriedigung  oder 
Nichtbefriedigung  eines  Begehrens  gegeben 
ift.  Diefes  Gefetz  zeichnet  (ich  nur  dadurch 
von  dem  Naturgefetz  aus,  dafs  es  nur  durch 
Freyheit  erfüllt,  eben  darum  auch  übertre- 
ten werden  kann.  In  diefem  Sinne  ift  die 
Freyheit  keineswegs  gefetzlos;  fie  handelt 
entweder  gejetzmüfsig  oder  gefetzwidrig; 
das  Eine  ift  fo  wenig  als  das  Andere  ohne 
Gefetz  denkbar.  Gefetz  der  Freyheit  kann 
ziveytens  hei  (Ten  die  im  Gemüthe  lieft  inunte 
Möglichkeit  frey  zu  handeln ,  oder  die  der 
Freyheit  eigentümliche  Handlungsweife, 
Dkfes  Gefetz  befteht  eben  in  der  Möglich- 
keit fich  felbft,  und  zwar  entweder  durchs 
Gefetz ,  oder  durchs  Gelüften  zu  beftimmen. 
Mit  dielen  beyden  Gefetzen  allein  kann  ich 
mir  die  Freyheit  des  Willens  denken.  Je- 
des 
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des  andere  hebt  fie  in  meinem  Begriffe  auf, 
den  ich  fo  wenig  als  den  Begriff  der  Gefetz- 
mafsigkeit  aufheben  lalfen  kann,  wenn  ich 
mir  Moralität  denken  foll. 

Zweytens,  Verftehe  ich  nicht,  was  Sie 
unter  dem  gleiclmüLtisen  Verhalten  meiner 
Freyheit  zu  den  zwey  Trieben  wohl  mey- 
nen  mögen.  Icli  kann  meinen  Begriff  von 
Freyheit  nicht  von  meinem  Begriffe  vom 
Willen  trennen,  und  den  Willen  vermag 
ich  eben  fo  wenig  ohne  die  praktische  Ver- 
nunft, die  ihm  fein  Gefetz  giebt,  als  ohne 
das  Begehren,  das  ihm  die  Materie  der  An- 
wendung jenes  Gefetzes  vorhält ,  zu  denken. 
In  wie  ferne  alfo  die  objektive  Möglichkeit 
des  Wollens ,  folglich  auch  des  freyen  Han- 
delns eben  Jo  fehr  von  dem  praktifchen  Ge- 
fetze als  von  der  Forderung  des  Begehrens 
abhängt,  in  wie  ferne  Gefetz  und  Gelüften 
gleich  viel  zur  Möglichkeit  des  Wollens  bey- 
tragen :  in  fo  fern  gelten  freylich  beyde  für 
die  Freyheit  gleich  viel;  und  diefe  verhält 
fjch  als  blofses  Vermögen  gegen  beyde  (nicht 
gleichgültig )  aber  auf  gleiche  Weife  —  das 
heifst  es  ift  ihr  gleich  möglich  das  Eine  wie 
das  Andere  zu  ergreifen.  Bey  der  wirkli- 
chen Handlung  aber  hebt  die  Perfon  durch 
pofitive  Selbftbeftimmung  die  Eine  diefer 
beyden  Möglichkeiten  in  fo  ferne  auf,  als 
fie    die    Andere    zur    Wirklichkeit   erhebt. 
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J^Vie  diefes  zugehe?  läfst  fich  fo  wenig  fra- 
gen als  jvie  Sinnlichkeit,  Verftand  und  Ver- 
nunft zu  ihren  Wirkungsgefetzen  wirklich 
gelingen,  und  nach  denfelben  lieh  äußern 
können. 

Drittens.  Was  wollen  Sie  in  der  Pfy- 
chologie  unter  Natur  verftanden  haben. 
Das  was  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
Inbegriff  der  Erfcheinungen ,  das  Feld  der 
Erfahrung  heilst,  und  worin  die  kantifchen 
Grundfätze  des  reinen  Verbandes  als  Natur» 
gefette  gelten,  worunter  weder  eine  lirfte 
noch  eine  freye  Urfache  zu  finden  ift  ?  Ich 
will  mich  hier  nicht  auf  dasjenige  berufen 
Was  Kant  zur  Auflöfung  der  fich  liierbey  er- 
gebenden Schwierigkeiten  geleiftet  hat. 
Aber  ich  will  und  mufs  fie  daran  erinnern, 
dafs  Ihr  Einwurf  auf  Sie  felbft  zurückfällt. 
Denn  welchen  Platz  können  fie  ihrer,  alles 
in  allen  bey  der  Sittlichkeit  wirkenden, 
praktifchen  Vernunft  in  der  empirifchen 
Piy  chologie  an  weifen?  Meine  Freyheit  be- 
darf keines  andern  Platzes,  als  desjenigen, 
den  Ihre  praktische  Vernunft  einnimmt. 
Das  Gefetz  der  praktifchen  Vernunft  ift 
über  diefes  abfolut  nothwendig ,  das  behau- 
pten Sie  felbft.  Gleichwohl  wird  es  nicht 
immer  erfüllt.  Das  geliehen  Sie.  Sie  fa- 
gen,  daran  find  die  Dinge  auffer  uns 
Schuld,  welche  die  Wirkfamkeit  der  Ver- 
nunft 
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nunft  hindern.  Diefe  Wirkfamkeh  ift  alfo 
nicht  abfolut  —  ift  nur  hypothetifch ,  nur 
fo  lange  noth wendig,  als  kein  Hindernifs 
•  da  ift.  Nach  meinem  Begriffe  bleibt  die  ab- 
iolule  Noth  wendigkeit  auch  bey  der  Nicht- 
hefolgung  eines  Gefetzes,  das  nur  der  Frey- 
heil  gegeben  ift ,  durch  das  alfo  der  Menfch 
bey  leinen  Handlungen  in  Jo  ferne  wirklick 
gebunden  ift,  als  er  lieh  durch  daflelbe 
felbft  bindet.  Endlich  muffen  Sie  dem 
Worte  Natur  fo  bald  von  meufclilicher  Na- 
tur die  Rede  ift  eine  Bedeutung  geben,  die 
von  der  Mos  phyßfchen  Natur  verfchieden 
ift,  und  der  alsdann  meine  Freyheit  wohl 
nicht  mehr  als  Ihre  executive  T^ernunft  wi- 
derfprechen  wird.  Der  Begriff  der  inneren 
Erfahrung  und  mit  ihr  der  Begriff  der  Pfy- 
chologie  ift  bis  jetzt  noch  fo  auflerft  mibe- 
Irimmt,  dafs  man  wohl  noch  nicht  zuver- 
sichtlich genug  angeben  kann,  was  in  den 
Umfang  von  beyden  gehören  mag  oder 
nicht.  Sollten  nicht  alle  Fakta  des  Bewufst» 
feyns  als  folche  zur  inneren  Erfahrung  ge- 
hören, z.  B.  das  Bewufstfeyn  des  Sollensy 
Därfens,  und  fo  nach  auch  das  des  Wol~ 
lens,  das  die  drey  oben  angeführten  That- 
fachen  begreift:  Gewiflen,  Gelüften  und 
Entfchlufs  ? 

Man  wird  freylich  meinen  Begriff  vom 
JVillm  noch  eine  Zeitlang  zu  enge  finden ; 
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und  das  ift  er  auch,  wenn  man  das  Wort 
in  der  Bedeutung  nimmt  in  der  es  oft  in 
• —  und  befonders  —  außer  der  Moral  ge- 
braucht wird.  Aber  auf  diefelbe  Weife 
werden  die  Bedeutungen  vieler  Worte  ew- 
ger  werden  muffen:  wenn  erft  unfre  Be- 
griffe beßimmter  geworden  find.  Ein  auf- 
fallendes Beyfpiel  haben  Sie  in  Ihrem  ei- 
genen Begriffe  von  Sittlichkeit ,  der  den 
GlückßeligJwü  s  lehret  n  noch  immer  zu  enge 
däucht. 


Lreber 


Ueber  den  Zufammenhang 
zwifchen 

Begehren    und  Wollen 

in    Rückficht 
auf  das 

Sitten  g  efetz. 


1}  Wer  das  Wollen  überhaupt  mit  dem 
vernünftigen  Begehren,  und  in  dem  Begrif- 
fe des  Willens  die  Befriedigung  mit  der 
Forderung  des  Begehrens  verwechfelt ,  ver- 
kennt eben  darum  den  beftimmten  Zufam- 
menhang  zwifchen  Wollen  und  Begehren; 
und  zwar  entweder  indem  er  allen  Unter- 
fchied  zwifchen  Wollen  und  Begehren  auf- 
hebt,  o der  indem  er  fich  unter  dem  Wollen 
etwas  vom  Begehren  fchlechterdings  unab- 
hängiges denkt 

2)  Das  Erftere  gefchieht  im  Syfteme 
des  Epikurs,  in  welchem  der  Wille  für 
nichts  weiter  als  den  durch  Vorfchriften  der 
theoretifchen  Vernunft  fich  felbft  leitenden 
Trieb  nach  Vergnügen  gilt ,    und  das  Sitten- 
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gefetz  als  Gefetz  des  vernünftigen  Begehrens 
von  dem  Naturgefetz  des  Vernunftlofen, 
blos  thierifchen,  Begehrens,  nur  wie  eine 
logifche  Piegel  des  Denkens  von  einem  phy- 
sichen Naturgele  tz  verfchieden  ilt. 

'6)  Das  Zweyte  gefchieht  im  Syiteme 
der  Stoiker,  weiches  aus  dem- vernünftigen 
Wollen  alles  eigentliche  Begehren,  alles 
durch  Luft  oder  Unluft  beftimmte  Streben, 
ausfchliefst,  die  Vernunft  mit  dem  Willen 
dadurch  vcrwechfelt,  dafs  es  den  Grund 
einer  vernünftigen  Handlung  des  Willens 
lediglich  in  dem  richtigen  Urtheile,  einer 
Vernunftwidrigen  aber  lediglich  ,im  Irrtim- 
me auffucht,  und  in  wie  fenie  es  die  un- 
richtigen Urtheile  von  dem  Triebe  nach. 
Vergnügen  ableitet,  die  (auf  die  vernünfti- 
gen Handlungen  ausfchließend  befchrankte) 
Freylieit  in  der  durch  Abhängigkeit  von  der 
Vernunft  beftimmten  Unabhängigkeit  von' 
Lull  und  Unluft  beliehen  lafst. 

4)  Im  jwefentlicken  auf  ebendiefelbe 
Weife  wird  der  Zufammenhang  zwifcheu 
Begehren  und  Wollen  von  denjenigen 
Freunden  der  kritifclien  Philofophie  ver- 
kannt, welche  die  von  der  praktifchen  A^er- 
nunft  nicht  weniger  als  von  dem  blofsen 
Begehren  verfchiedene,  und  unbedingte, 
Freylieit  des  Willens  läugnen. 

5) 
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5)  Audi  Ihnen  bleibt  zur  Unterfchei- 
clung  des  Wollens  vom  blofseii  Bekehren 
kein  anderes  Merkmal  als  des  l^ernünftigen^ 
im  Gegenfatz  des  Vcrnunftlofen,  Begehrens 
übrig;  welches  fie,  um  iicii  irgend  einen 
Unterfchied  zwifchen  littlieh  guten  und  fitt- 
lich  böfen  Handlungen  denken  zu  können, 
in  das  rein  vernünftige ,  und  das  unrein  ver- 
nünftige Begehren  eintheilen  muffen. 

6)  In  dem  Begriffe  des  rein  vernunfti- 
gen Begehrens,  das  iie  für  eine  blofse  Aeuf- 
T'erung  der  Vernunft,  die  durch  lieh  felbft 
Gefetz  giebt,  und  befolgt,  anfeheu,  heben 
Iie  den  Betriff  alles  eigentlichen  Begehrens. 
das  lieh  nur  als  ein  durch  Luft  oder  Unluft 
befiimmtes  Streben  denken  läfst,  auf;  und 
verwechfeln  den  Willen  in  Rücklicht  auf 
die  fittjich.  guten  Handlungen  deüelben,  mit 
der  blofsen  Vernunft. 

7)  In  dem  Begriffe  des  unrein  vernünf- 
tigen Begehrens ,  das  (ie  für  eine  Aeufie- 
ruug,  nicht  der  Freyheit,  fondern  der  theo* 
retifchen,  in  Verbindung  mit  dem  Triebe 
nach  Vergnügen  wirkfamen  Vernunft  anfe* 
hen,  heben  fie  den  Begriff  des  unfttlichen 
Italiens  auf,  das  lieh  keineswegs  als  eine 
blofse  Aeufferung  des  unwillkührlichen, 
durch  Denkkraft  richtig  oder  unrichtig  ge- 
leiteten Strebens  nach  Vergnügen  denken 
lüfst, 

8) 


268      (je!  er  das  vo  ßänäige'J?uhdament 

8)  In  diefem  Syfteme  ift  kein  Zufam- 
menhang  zwifchen  der  praktifchen  Vernunft 
und  dem  Triebe  nach  Vergnügen  ,  und  folg- 
lich auch  keine  Anwendung  von  dem  Ge- 
fetze diefer  Vernunft  auf  die  Befriedigung 
oder  Nichtbefriedigung  diefes  Triebes  denk- 
bar. Denn  mit  der  unbedingten  Freyheit 
die  in  demfelben  geläugnet  wird,  ift  das 
einzig  denkbare  Vermögen  in  der  Perfon 
durch  welches  zwifchen  reiner  Vernunft, 
und  dem  durch  Luft  und  Unluft  einzig  be- 
frimmbaren  Streben  ein  Verhältnifs  vermit- 
telt werden  kann  aufgehoben. 

i, 

g)  In  diefem  Syfteme  giebt  es  zirey 
wefentUch  verfchiedene  PVillcn  im  Menfchen, 
welche  durch  nichts  zufammenhängen  als 
dafs  fie  neben  einander  in  derfelben  Perfon 
vorhanden  lind,  und  die  nichts  gemein- 
fchaftliches  haben,  als  dafs  in  ihnen  bey- 
den  die  Vernunft  auf  eine  gleich  unwill- 
kürliche aber  ganz  entgegengefetzte  Weife 
gefchä'ftig  ift,  die  herrjcjwnde  Vernunft  im 
j eineif ,  und  die  Dienende  im  unreinen  Wil- 
len. Jede  von  dielen  beyden  hat  ihre  eige- 
ne Gefetzgebung,  und  ihr  Forum,  in  wel- 
ches fie  ihre  ihr  feindfeelige  Nachbarin  nicht 
hinüberzuziehen  vermag. 

10)  Nach  diefem  Syfteme  herrfcht  nach 
dem  Zeugniffe  der  auflern  und  innchn   Er- 
fahrung die  herrfchende  Vernunft  nicht  im- 
mer 


der  Moral.  26g 

iner  fo  wenig  als  die  dienende  immer  dient. 
Allein  die  Urfache  warum  die  dienende  Ver- 
nunft nicht  immer  dient,  liegt  nicht* in  der 
lierrfchenden,  fondern  darin,  dafs  die  die- 
nende zufälliger  Weife  dalTelbe  vornimmt, 
was  die  herrfchende  gebeut;  und  die  Urfa- 
che warum  die  herrfchende  nicht  immer 
herrfcht,  liegt  nicht  in  der  Dienenden  fon- 
dern darin,  dafs  die  hert feilende  von  auf- 
fenher  in  ihrer  llerrfchaft  sreftört  wird. 
Die  dienende  Vernunft  dient  nie  der  herr- 
fchendeii,  fondern  dem  Triebe  nach  Ver- 
gnügen, und  die  herrfchende  herrfcht  nie 
über  dienende  Vernunft  fondern  —  über 
lieh  felbft* 

11)  In  diefem  Syfteme  müfsten  die  der 
Vernunft  widerfprechenden  Befriedigungen 
des  Begehrens  durch  blofse  Vernunft  aufge- 
hoben oder  gehindert  werden.  Widerf  >ro- 
chende  Befriedigungen  aber  fetzen  wjder- 
fprechende  Forderungen  voraus,  und  die 
Vernunft  kann  jene  Befriedigungen  nur  in 
fo  ferne  verhindern  als  fie  jene  Forderungen 
verhindert,  welches  (ich  nur  durch  eine  bey 
der  Leitung  des  Triebes  nach  Vergnügen 
mit  fich  felbft  eirtftimmige  Üieorctlfche  Ver- 
nunft denken  läfst.  Konnte  die  Vernunft 
der  fich  felbft  widerfprechenden  Forderung 
nicht  zuvorkommen ,  oder  diefelbe  aufhe- 
ben, wie  füll  fie  diefes  in  Fiückiicht  auf  die 
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Befriedigung  vermögen,  ohne  dafs  fie  als  die 
-praVdi/clw  mit  [ich  Jtlbft  als  die  theoreti/che 
im  V.icl-  rfprucii  begriffen,  das  beifst,  keine 
Vernunft  fey? 

12)  Zwifclien  der  praktischen  (reinen) 
Vernunft  und  dem  durch  theoretifche  Ver- 
nunft modificierteii  Begehren  ift  nur  da* 
durch  Zufammenhang  denkbar,  dafs  man 
im  Begriffe  des  Willens  die  Befriedigung 
und  Nichtbefriedigung  des  Begehrens  von 
der  Forderung  defl'elben  unterscheidet,  und 
nicht  clie  Forderungen,  die  durch  das  blofse 
Begehren  benimmt  find,  und  mit  demfel* 
ben  lediglich  unter  Vorfchriften  der  theore- 
tifchen  Vernunft  flehen  —  fonderii  nur  die 
Befriedigungen  oder  Nichtbefriedigungen, 
die  beym  Wollen  von  der  Freyheit  abhän- 
gen, - —  fo  weit  fie  von  der  Freyheit  abhän- 
gen ,  —  dem  Gefetze  der  praktifchen  Ver- 
nunft unterworfen  denkt» 

1.3)  Das  Wollen  ift  denn  als  Selbflbe- 
ftimmung  der  Perfon  zur  Befriedigung  oder 
<  htbefriedigung  eines  Begehrens,  ohne 
Begehren  eben  fo  wenig  als  ohne  Freyheit 
denkbar,  und  gleichwohl  auch  nicht  weni- 
ger von  allem  blofsen  Begehren  nicht  weni- 
ger als  von  allen  blofsen  unwillk ehrlichen 
Aeuflerungen  der  blofsen  Vernunft  wefent- 
lich  verfehle  den. 

»4) 
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14)  Das  praktifche  Gefetz  ift  nicht 
ohne  ausdrückliche  Beziehung  auf  das  Be- 
gehren, und  nichts  deftoweniger  keines- 
wegs als  Gefetz  des  blofsen  Begehrens  denk- 
bar. Wahrend  fich  die  Vorfchrift  der  theo- 
retifchen  Vernunft  unmittelbar  auf  das  Be- 
gehren bezieht,  und  die  Forderungen  def- 
felben  richtig  oder  unrichtig  leitet,  bezieht 
fich  das  Gefetz  der  praktischen  nur  vermit- 
telt: der  Freyheit  auf  die  von  derfelben  ab-  v 
hängigen  Befriedigungen  oder  Nichtbefrie- 
digungen  jener  Forderungen. 

i5)  Die  Forderzingen  des  Begehrens 
und  die  Forderung  der  praktifclien  Ver- 
nunft hangen  in  fo  ferne  zufammen :  als 
beyde  bey  dem  Wollen  an  die  Perfon  als 
das  Subjekt  der  Freyheit  gerichtet  find, 
und  beyde  lieh  nur  in  gegenfeitiger  Rück- 
ficht  auf  einander  denken  lafTen;  in  wie 
fem  das  Gefetz  nur  Befriedigungen  oder 
Nichtbefriedigungen  des  Begehrens  betref- 
fen kann,  und  diefe  durch  Freyheit  nicht 
j^hnc  Rückficht  auf  jenes  Gejetz  beftimmt 
■werden  können. 

16}  Da  die  Forderung  des  Begehrens 
auf  nichts  als  Befriedigung,  und  zwar  blos 
um  der  Luft  oder  Unluft  willen,  und  ohne 
alle  Rücklicht  auf  das  Gefetz;  —  die  For- 
derung der  praktifclien  Vernunft  hingegen 
auf    Befriedigung    oder    Nichtbefriedigung 

um 
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ukn  des  Gefetzes  willen  und  zwar  ohne  alle 
Kückficht  auf  Luft  oder  Unluft  dringt,  und 
dringen  kann,  fo  hat  die  Freyheit  bey  je* 
der  Handlung  des  Willens,  auch  felbft  bey 
derjenigen  bey  welcher  die  Forderung  des 
Begehrens  völlig  legal  ift,  gleichwohl  die 
Wahl  zwifchen  den  Befriedigungen  zweyer 
entgegengefetzten  Forderungen.  Sie  tnuCs 
zwar  Eines  von  beyden*  das  Gefetz  gegen. 
die  Luft^  oder  die  Luft  gegen  das  Gefetz  als 
Triebfeder  des  Entfchlufles  annehmen  j  aber 
fie  kann  lieh  eben  Jowohl  für  die  Eine  als 
die  Andere  beftimmen. 

17)  Ohne  diefe  Möglichkeit  zwifchen 
zwey  entgegengefetzten  Handlungsweifen 
durch  blofse  Selbftbeftimnmng  zu  wählen, 
würde  fie  keineswegs  das  Vermögen  feyn, 
das  an  keine  gegebene  Handlungsweife  ge- 
bunden ift,  das  fich  feine  Handlungsweife 
felbft  giebt,  und  das  alfo  als  der  zureichen- 
de Grund  nicht  blos  der  Wirklichkeit  fon- 
dern auch  der  Möglichkeit  feiner  Handlung, 
wie  es  einer  abfoluten  Urfache  zukömmt, 
gedacht  werden  mufs,  mit  einem  Worte, 
fie  würde  nicht  Freyheit  und  die  Perfon 
durch  fie  nicht  freye  Urfache  feyn. 

18)  Allein  eben  darum  ift  auch  die 
Treyheit  im  Mcnfcheii  nur  allein  als  Frey- 
heit des  Willens  und  in  diefer  Eigenfchaft 
nur    in    Rücklicht   auf   die    Befriedigungen 

oder 
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oder  Nichtbefriedigungen  des  Begehrens, 
keineswegs  aber  weder  auf  die  Forderung 
des  blofsen  Begehrens,  noch  auf  die  Aeuf- 
IJerung  der  praktifchen  Vernunft  denkbar. 

iq)  Das  Sittengefetz  i/t  daher  nur  in 
fo  ferne  Gefetz  der  Freyheit  als  es  das  G<?- 
Jeti  für  jene  Befriedigungen  oder  Nichtbe- 
friediguugen  des  Begehrens  und  keineswe« 
ges,  weder  für  die  (lediglich  den  Vorfchrif- 
ten  der  Klugheit  unterworfenen}  Forderun- 
gen des  Begehrens  noch  für  einen  blofsen 
Akt  der  Vernunft  felbft  ift. 

20)  Befriedigungen  oder  Nichtbefrie- 
digungen des  Begehrens  laffen  lieh  nur  iii  fo 
ferne  zugleich  als  (abfolut)  frey  und  als  ge- 
Jetzmäjsig  denken,  als  diefelben  durch  die 
Freyheit  um  der  blofsen  Gefetzmafsigkeit 
Willen  beftimmt  werden.  Denn  mit  der 
Freyheit  kann  fich  nur  ein  folches  Gefetz 
vertragen,  das  durch  die  Freyheit  nur  in  fo 
ferne  befolgt  werden  kann,  als  fie  daflelbe 
felbft  ergreift ;  und  diefes  freye  Ergreifen 
des  Gefetzes  ift  beym  Wollen  nur  in  fo  fer- 
ne denkbar  als  die  Gefetzmafsigkeit  einer 
Befriedigung  oder  Nichtbefriediffung  zur 
Triebfeder  derfelben  von  der  Freyheit  ange- 
nommen wird. 

21)  Freye  Befriedigungen  oder  Nicht- 
befriedigungen   eines    Begehrens  lauen  fleh 

S  nur 
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iiur  in  fo  ferne  als  gefetzwidrig  denken ,  als 
die  Freylieit,  die  nie  ohne  alle  Piückficht 
auf  das  praktifclie  Gefetz  handeln  kann,  die 
Luft  oder  TJnluft  der  Gefeizmafsigkeit  der 
Befriedigung  oder  Nichtbefriedigung  vor- 
zieht. 

2  2)  Die  Freylieit  läfst  ficli  nur  mit  ei- 
nem Gefetz  zufammen  denken,  das  fchlecht- 
hin  nothwendig,  durch  fich  felbft  Gesetz 
ift,  und  daher  auch  nur  um  feiner  felhft 
willen  beobachtet  werden  kann.  Denn  be- 
dürfte das  Gefetz  der  Freylieit  eines  andern 
außer  ihm  felbft  liegenden  Grundes,  um 
Gefetz  zu  feyn ;  bedürfte  es  der  Sanktion 
durch  Luft  oder  Unluft  zum  zureichenden 
Grunde  feiner  Verbindlichkeit;  fo  würde 
es  nur  für  das  unwillkührliche  Streben  nach 
Vergnügen,  keineswegs  aber  für  die  fr  eye 
Befriedigung  oder  Nichtbefriedigung  deflel- 
ben  gelten  können.  Bedürfte  endlich  die 
Freylieit  eines  anderen  Grundes  als  des  Ge- 
fetzes  felbft,  um  das  Gefetz  zum  Grund  ih- 
rer Handlung  anzunehmen ,  fo  würde  fie 
bey  der  Annehmung  des  Gefetzes  nicht  Frey- 
heit  feyn. 

2  5)  Die  Vernunft  hat  an  die  Freylieit 
keine  andere  Forderung  zu  thun,    als  dafs 
diefelbe  ihre   Form    annehme.      Diefe  For- 
derung ift  der  Vernunft  als  Vernunft  un ver- 
meid- 
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meidlich*  und  daher  für  das  vernünftige 
Subjekt  der  Freyheit  —  Gefetz  >  und  zwar 
dasjenige  •welches  demfelben  nichts  als  freye 
Gefetzmäfsigkeit  zumuthet:  „Handle  durch 
deine  Freyheit  wie  du  durch  bloise  Ver- 
nunft handeln  müfstefi"  oder  »,Nininl 
durch  deine  Freyheit  die  blofse  Vernunft- 
mäfsigkeit  zum  Beftimmungsgrund  deiner 
Entfchlüfle  an." 

24)  Diefes  Gefetz  ift  einzig  in  feiner 
Art  in  Rücklicht  auf  feine  Quelle,  welche 
die  reine  Vernunft  durch  ihre  Form,  oder 
durch  ihre  einzig  mögliche  in  ihr  und  mit 
ihr  dem  Subjekte  gegebene  Handlungsweife 
ift;  während  die  das  Begehren  leitenden 
Vorfchriften  der  theo  r  etlichen  Vernunft, 
weil  fie  der  Sanktion  durch  Luft  und  Un* 
luft  unterworfen  find»  und  von  äußeren 
Umftänden  abhängen»  viele  und  vielerley 
feyn  muffen. 

26)  Das  praktifche  Gefetz  ift  ferner 
Einzig  in  Rückficht  auf  fein  Objekt \  das 
in  der  Befriedigung  oder  Nichtbefriedigung 
des  Begehrens,  in  wie  ferne  diefelbe  von 
der  Freyheit  abhängt,  folglich  unmittelbar 
einzig  und  allein  in  dem  Akte  der  Freyheit*. 
im  Entfchluhe,  befteht. 

26)  Das  praktifche  Gefetz  ift  endlich 
Einzig  in  Piückficht  auf  feinen  Inhalt,  wel- 

S   2  eher 
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eher  die  für  alle  möglichen  Willenshandlun- 
gen geltende  immer  nur  fich  felbft  gleiche, 
einzige  J^orfchrijt  iß,  welche  die  blofse 
Vernunftmäfsigkeit  zur  Triebfeder  der  Be- 
friedigung oder  Nichtbefriedigung  des  Be- 
gehrens anzunehmen,  gebeut. 

27)  Eben  darum  weil  das  praktifche 
Gefetz  In  jeder  Rücklicht  das  Einzige  in  fei- 
ner Art  ift,  kann  daiTelbe  mit  keinem  an- 
deren Gefetze  verwechfelt  werden ;  und  der 
gemeine  J^erftand  hat  von  demfelben  ent- 
weder gar  keinen,  oder  einen  völlig  klaren, 
das  heifst,  einen  folcheu  Bfgriß',  durch 
den  er  daflelbe  von  allen  andern  Dingen 
unterfcheidet.  Nur  die  phiiofophierende 
Vernunft,  welche  allein  durch  völlig  deut- 
liche und  folglich  auch  nur  ausführlich  und 
vollitandig  entwickelte  Begriffe  befriediget 
werden  kann,  mufs  jenes  Gefetz  fo  lange 
mit  anderen  vermengen  als  fie  das  Gefchaft 
der  Entwicklung  feines  Begriffes  noch  nicht 
vollendet  hat. 

28)  Da  die  Freyheit  oder  das  vnmilteU 
bare  Objekt  des  praktifchen  Gefetzes  im 
menfchlichen  Willen  nur  als  das  Vermögen 
der  Selbftbeftimmung  zu  Befriedigungen 
oder  Nichtbefriedigungen  des  Begehrens 
denkbar  ift,  fo  machen  diefe  Befriedigun- 
gen oder  Nichtbefriedigungen  fein  mittelba- 
res 
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res  Objekt,  den  Gegeuftand  feiner  Anwen- 
dung ans,  / 

2g)  Die  freyen  Befriedigungen  oder 
Nichtbefriedigungen  des  Begehrens  hängen 
in  Rücklicht  auf  ihre  Materie  von  dem  Be- 
kehren und  den  Vorfchriften  der  theoreti- 
fchen  Vernunft  ab.  Das  mittelbare  Objekt 
des  prakti fchen  Gefetzes  wird  alfo  durch 
den  Trieb  nach  Vergnügen ,  die  Denkkraft, 
und  die  Data  der  Erfahrung,  wovon  beyde  S 
abhängen,  beftimmt;  und  die  in  Rückficht 
auf  ihren  allgemeinen  Inhalt  und  ihr  un- 
mittelbares Objekt  einzige  Vorfchrift  'jenes 
Gefetzes  begreift  in  Rückficht  der  Materie 
feiner  Anwendung  viele  und  vieler ley  l^or- 
jcliriften  unter  fich,  welche  fich  keineswegs 
lediglich  aus  jener  Einzigen  ableiten  laffen. 

00)  Die  Maximen  oder  Vorfchriften, 
welche  fich  die  Perfon  durch  die  Freyheit 
zur  Befriedigung  oder  Nichtbefriedigung 
des  Begehrens  giebt,  ftehen  in  Rücklicht 
auf  ihre  Materie  nicht  weniger  unter  dem 
Begehren  und  den  dafielbe  modifizierenden 
Vorfchriften  der  theoretifchen  Vernunft,  als 
in  Rückficht  auf  ihre  Form  unter  dem  prak- 
tifchen  Gefetze. 

5i)  Da   die    Vorfchriften  der  theoreti- 
fchen Vernunft,     welche   die   Forderungen 

S  5  des 
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des  Begehrens  betreffen,  keineswegs  von 
der  blofsen  Vernunft  fondern  von  mannig- 
faltigen und  veränderlichen  Umftänden  ab» 
hängen,  fo  können  diefelben  in  Einer  und 
derjelhen  Forderung  des  Begehrens  eben  fo- 
wohl  unter  (ich.  wider Jprechend  als  einfiim- 
viig  feyn« 

5  2)  Eine  Forderung  des  blofsen ,  aber 
durch  theoretifche  Vernunft  modifizierten, 
Begehrens  ift,  da  fie  nicht  unter  den  prak- 
tifchen  Gefetze  lieht,  weder  moralijch  noch 
zinmoralifch;  aber  fie  iXt  legal  oder  illegal, 
je  nachdem  ihre  Befriedigung  dem  prakti- 
fchen  Gefetz  gemafs  oder  zuwider  ift. 

53)  Die  Befriedigung  einer  folchen 
Forderung  des  Begehrens ,  welche  fich 
felbft  widerfprechende  Vorfchriften  der 
theoretifchen  Vernunft  in  fich  begreift,  ift 
vernunftwidrig,  und  widerfpricht  daher 
auch  dem  praktifchen  GeCetze,  welches  die 
Vernunftmäfsigkeit  als  die  einzige  Triebfe- 
der des  Entfchluffes  aufftellt.  Die  freye  Be- 
friedigung einer  folchen  Forderung  des  Be- 
gehrens ift  daher  unmoralijch. 

54)  Die  höchlte,  aber  auffer  der  prak- 
tifchen Vernunft  liegende,  Bedingung  (Con- 
ditio fme  qua  non ,  nicht,  Urfache)  der  Le- 
galität einer  Forderung,  und  der  Moraliiül, 

(mo- 
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(moralifchen  Güte)  einer  Befriedigung  des 
Begehrens,  die  Bedingung  der  Angemeflen- 
heit  von  beyden  zum  praktischen  Gefetze  ift 
die  Zufammenß  immung  der  Vorschriften  der 
theorelijchen  Vernunft  in  der  Forderung  des 
Begehrens. 

55)  Das  Kriterium  davon,  dafs  eine 
Maxime  ein  allgemeines  Gefetz  feyn  könnte, 
befteht  darin:  dafs  lie  keine  fich  felbft  wi- 
derfprechende  Forderung  des  Begehrens  be- 
friedige; und  die  Freyheit  nimmt  das  Gefetz 
der  blofsen  Vernunftmäfsigkeit  in  ihre  Ma- 
xime auf,  in  wie  ferne  fie  eine  Befriedigung 
des  Begehrens,  auf  welche  eine  wirklich 
vorhandene  Forderung  dringt,  lediglich 
darum  abweifet,  weil  fich  in  diefer  Forde- 
rung die  Vorfchriften  der  theoretifchen  Ver- 
nunft widerfprechen. 

56")  Bey  dem  blofsen  Begehren,  wo- 
bey  die  Vernunft  lediglich  theoretifch  be- 
fchäftigt  ift,  und  im  Dienfte  des  Triebes 
nach  Vergnügen  fteht  (liäteronomifch  wirkt) 
find ßch  felbft  (in  Rückficht  auf  die  in  ih- 
nen enthaltenen  Vorfchriften)  iciderfpreche?i- 
de  Forderungen  des  Begehrens  möglich  und 
wirklich.  Allein  beym  JVollen ,  wo  die  Be- 
friedigung oder-  Nichtbefriedigung  jener 
Forderungen  von  der  Freyheit  abhängt, 
welche,    als  Freyheit,    lediglich  unter    der 

S  4  durch 
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durch  (ich  felbft  gefetzgebenden,  autonome 
jchen,  Vernunft  fteht,  ift  die  Befriedigung 
widersprechender  Forderung  zwar  wohl 
phyßjchy  möglich,  in  wie  ferne  die  Freyheit 
die  ]Luit  oder  Unluft  als  Triebfeder  der  Be- 
friedigung annehmen  kann,  aber  moralijch 
unmöglich,  in  wie  ferne  die  unter  dem  ein- 
zigen Gefetz  der  Vernunftmäfsigkeit  flehen- 
de Freyheit  die  Befriedigung  einer  Vernunft- 
widrigen Forderung  nicht  befchliefien  darf. 

67)  In  der  Einilimmung  der  das  Be- 
gehren leitenden  Vorfchriften  der  theoreti- 
fchen  Vernunft  hat  man  vor  der  Kritik  der 
praktifchen  Vernunft  allgemein  das  Wejtn 
der  Moralität  zu  finden  geglaubt;  und  die 
Gegner  der  kritifchen  Philofophie  glauben 
es  noch  immer  in  derfelben  anzutreffen 
Allein  eine  Bedingung  der  Moralität  ift 
noch  keineswegs  die  Moralität  felbft.  Die 
Zuianimenitimmung  der  das  Begehren  lei- 
tenden Vorfchriften  der  theoretischen  Ver- 
nunft ift  an  fich  felbft  nur  eine,  empiri- 
fchen  Bedingungen  unterworfene,  Regel, 
und  nichts  weniger  als  das  Sittengefetz  fei* 
ber.  Diefes  würde  auch  fchon  daraus  er- 
hellen, dafs  eine  Handlung  ganz  unfchuldig 
feyn  kann,  durch  welche  eine  lieh  felbft 
widerfprechende  Forderung  des  Begehrens 
bei n tc; igt  i  wird,  wenn  anders  diefer  Wi- 
derspruch dem   Subjekte  ohne  feine  Schuld 
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verborgen  blieb,  und  folglich  die  Forde- 
rung für  legal  gehalten  würde.  Auf  der 
anderen  Seite  kann  eine  wirklich  in  fich 
felblt  einftimmige,  legale,  Forderung  auf 
eine  unmoralifche  Art  befriediget  werden, 
wenn  nicht  die  Vernunftmäfsigkeit,  fondern 
Luft  oder  Unluft  als  Triebfeder  der  Befrie- 
digung angenommen  wird. 

58)  Die  Legalilat  der  Forderungen  des 
Begehrens,  in  wie  ferne  lie  in  der  Einftim- 
migkeit  der  den  Trieb  nach  Vergnügen  lei- 
tenden Vorfchriften  der  theoretifclien  Ver- 
nunft befteht,  und  als  folche  Bedingung  der 
Anwendung  des  praktischen  Gefetzes  i  Ti , 
läfst  lieh  keineswegs  aus  diefem  Gefetze 
felbft  ableiten,  fondern  mufs  aus  lauter  em- 
pirifchen  Quellen,  aus  der  Kenntnifs  des 
Begehrungsvermögens,  und  der  äußeren 
Gegenitande  deflelbeti,  gefchöpft  werden. 

5^)  In  wie  ferne  die  Gegner  der  krili- 
fchen  Philofophie  diefen  unftreitigen  Um- 
ftand  vor  Augen  haben ,  in  fb  ferne  behau- 
pten ße  mit  Recht:  dafs  man  bey  der  Be- 
gründung der  Moral  den  Trieb  nach  Ver- 
einigen keineswegs  vorhergehen  könne, 
und  dafs  (ich  keine  einzige  befondere  Vor- 
fchrift  des  Sittengefetzes  denken  lalle,  ohne 
dabey  das  durch  Luft  oder  Unluft  beftimmte 
Streben  und  die  dallelbe  leitende  Denkkraft 
zu  Hülfe  zu  nehmen. 

S  5  40) 
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40)  Auch  wird  ihnen  die  Unabhängig- 
keit der  praktifchen  Vernunft  vom  Triebe 
nach  Vergnügen  keineswegs  durch  diejeni- 
gen Freunde  der  kritifchen  Philofophie  be- 
greiflich gemacht  werden  können,  welche 
jenen  Umftand  aus  Mangel  eines  beftimm- 
ten  Begrifles  vom  Willen  verkennen ,  und 
in  dem  leidigen  Verfuche  begriffen  find,  die 
Vorfchriften  des  Sittensrefetzes  aus  dem  rei- 
nen  praktifchen  Gefetz  allein  abzuleiten. 

4.1)  Diefer  Verfuch  der  Ihnen  fo  lange 
unvermeidlich  ifr,  als  fie  das  fittliche  Wol- 
len in  einem  blofsen  Akte  der  Vernunft  be- 
liehen laflen,  kündiget  fich  unverkennbar 
durch  das  Gefuchte,  Gefchraubte,  Spitzfin- 
dige in  ihren  Darftellungen  der  Moral  an, 
wodurch  fie  zwifchen  den  einfachen  durch 
gefunden  VeiTtand  anerkannten  Vorfchriften 
des  Sittengefetzes  und  ihrem  unrichtigen 
Grundbegriffe  defielben  irgend  einen  Zufam- 
menhang  zu  erkünfteln  genöthiget  find; 

42)  Die  Formeln,  welche  die  Ueber- 
einftimmung  unter  den  Forderungen  des  Be- 
gehrens ausdrücken,  find  blofse  Vorfchrif- 
ten der  theoretifchen  Vernunft ,  heilfen  He- 
geln der  Klugheit;  find  alle  empirifchen 
Urfprungs  und  datier  keiner  abfoluten  Noth- 
wendigkeit  und  Allgemeinheit  fähig. 

43) 
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45)  In  Bückfickt  auf  jede  diefer  Vor- 
fchriften  lafst  fich  in  der  Erfahrung  ein  Fall 
denken,  der  die  in  denfelbe.ii  enthaltene 
Uebereinftimmung  aufhebt,  an  die  Stelle 
derfelben  einen  Widerfpruch  fetzt,  und  eben 
darum  eine  Ausnahme  von  der  Regel  her- 
vorbringt, 

44)  Das  reine  praktifche  Gefetz  des 
Willens  ift  keineswegs  empirifchen  Ur- 
fprungs,  ift  abfolut  nothwendig  und  allge- 
mein, und  lafst  keine  Ausnahme  in  allen 
feinen  Vorfchriften  zu ,  fo  weit  diefelbe  von 
ihm  allein  abhängen.  Allein  in  wie  ferne 
diefe  Vorfchriften  ihren  Inhalt  aus  )\egeln 
der  Klugheit  fchöpfen,  laffen  fie  fich  in 
Rückficht  auf  diefe  Regeln  nicht  ohne  Aus- 
nahmen denken. 

40)  In  diefem  Sinne  laffen  alle  Rechte 
und  Pfiichten  folche  Ausnahmen  zu,  welche 
nur  aus  Collifionen  unter  den  Vorfchriften 
der  theoretifchen  Vernunft  entfpringen,  und 
durch  das  praktifche  Gefetz  felbft,  aber  nur 
vermitteilt  der  Klugheit,  beftimmt  werden. 
Ein  Recht ,  oder  die  moralifche  Möglichkeit 
der  Befriedigung  einer  Forderung  des  Be- 
gehrens findet  Itatt,  wenn  diefe  Forderung 
keine  fich  felbft  wriderfprechenden  Vor- 
fchriften der  theoretifchen  Vernunft  enthält ; 
und  wird  durch  das  praktifche  Gefetz  aufge- 
hoben, 
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hoben,  fo  bald  ein  Fall  in  der  Erfahrung 
eintritt,  der  die  Einliimmung  in  der  Forde- 
rung des  Begehrens  aufhebt,  und  in  fo  ferne 
eine  verbiethende  Vorfchrift  des  praktifchen 
Gefetzes  veranlafst.  Auf  diefelbe  Weife  hört 
die  Pflicht  für  die  Fälle  auf,  in  welchen  die 
Bedingung  der  Anwendung  des  praktifchen 
Gefetzes  in  der  Erfahrung  wegfällt. 

46)  Uneingefchränkte  und  unverlier- 
bare Rechte,  und  vollkommene  unverän- 
derliche Pflichten ,  find  alfo  nur  unter  der 
Vorausfetzuug  denkbar,  dafs  unter  gevviden 
gegebenen  Umllanderi  keine  die  Anwendung 
des  praktifchen  Gefetzes  auf  diefelben  aufhe- 
bende oder  ei 
vorhanden  find. 


v 


bende    oder    einfehränkende    Bedingungen 


47)  In  den  Formeln,  welche  unbe- 
dingte Vorfchriften  des  praktifchen  Gefetzes 
ausdrücken,  find  die  Ausnahmen  von  den 
unter  da  fiel  be  f  üb  furnierenden  Tiegeln  der 
Klugheit  durch  Vorausfetzungen  hinwegge- 
dacht; f.  B:  in  der  Formel:  Du  Jollß  jäclit 
morden,  welches  fo  viel  heilst,  als:  du 
follft  in  keinem  dem  Gefetze  widersprechen- 
den Falle  tödten;  wobey  die  Fälle  hinweg- 
gedacht  find  in  denen  das  Tödien  kein  Mor- 
den ift. 


48) 
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48)  Der  Zuftand  der  Befriedigungen 
nnfres  gejamlen  durch  Denkkrai't  geleiteten 
Begehrens  heifst  die  Glückfeligkeit  und  i(t 
das  nothwendige  Objekt  der  Vereinigten, 
und  folglich  lieh  felbft  nicht  widersprechen- 
den, Forderungen  des  Triebes  nach  Ver* 
gn  Ligen. 

49)  Die  höchfie  fiibjektive  Bedingung 
der  Glückfeligkeit  ift  durchgängige  Leber- 
einftiminung  unter  den  Forderungen  jenes 
Triebes,  nach  welcher  die  theoretifche  Ver- 
nunft unaufhörlich  ftrebt,  ohne  diefelbe 
gleichwohl,  weil  fie  in  Rückficht  auf  diefes 
Beftreben  von  Organisation,  Temperament, 
Erziehung,  Kultur  u.  1.  w.  abhängt,  errei- 
chen zu  können. 

50)  Die  durchgängige  Uebereinftim- 
mung  unter  den  gefamten  Forderungen  des 
Begehrens  ifi:  nur  durch  einen  untrüglichen 
Gebrauch  der  tlieoreti leben  Vernunft  denk- 
bar, welcher  allein  ein  feinwahres  und  auf 
die  Individualität  des  Subjektes  paffendes 
Ideal  von  Glückfeligkeit  aufzustellen  ver- 
möchte. 

5 1 )  lede  einzelne ,  durch  das  nach  ei- 
nejn  folchen  Ideal  von  Glückfeligkeit  gerich- 
tete Streben  beftimmte,  Forderung  des  Be- 
gehrens  würde   aus    lauter   mit   lieh   felbft 

ein- 
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eii'ftimirngen  Vorfchriften  der  theoretifchen 
Vernunft  beliehen,  und  folglich  auch  legal 
und  in  fo  ferne  der  höchlten  Bedingung, 
die  das  Gefetz  für  die  freye  Befriedigung 
eines  Begehrens  an  der  Forderung  delfelbeil 
vorausfetzt,  angemeßen  feyn* 

62)  Bey  jedem  Subjekte,  defleil  tlieo- 
retifche  Vernunft  nicht  untrüglich  ift,  ift  die 
durchgängige  Einitimmung  der  Forderungen 
des  Begehrens  durch  theoretifche  Vernunft 
unmöglich;  und  es  find  in  demfelben  lieh 
felbft  widersprechende  Forderungen  des  Be- 
gehrens möglich  und  wirklich.  In  wie  fer- 
ne aber  ein  folches  Subjekt  Freyheit  hat, 
und  in  Rückficht  auf  diefelbe  unter  dem 
praktifchen  Gefetze  fteht,  find  ihm  die  Be- 
friedigungen der  Forderungen ,  die  es  für 
widersprechend  erkennt,  durch  jenes  Gefetz 
unmöglich  —  und  nur  dadurch  möglich, 
dafs  die  Freyheit  die  Luft  oder  Unluft  ge- 
gen das  Gefetz  zur  Triebfeder  des  Entfchluf- 
fes  annimmt. 

55)  Die  praktifche  Vernunft  erfetzt  da- 
her die  Unzulänglichkeit  der  theoretifchen, 
und  der  Menfch  vermag  durch  feine  Frey- 
heit, was  der  blofsen  Natur  in  ihm  un- 
möglich ift-  Er  entfernt  dnreh  das  freye 
Ergreifen  der  Gefetzmäfsigkeit  um  ihrer 
felbft  willen  wenigftenS  aus  den  von  ihm 

felbft 
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felbft  abhängigen  Befriedigungen  des  Begeh- 
rens durch  Enthaltung  das  Widerfprechen- 
de,  dem  er  in  den  Forderungen  deflelben 
nicht  zuvor  kommen  kann. 

54)  Durch  Sittlichkeit  wird  daher  die 
höchfte  fubjektive  Bedingung  der  Glückfe- 
ligkeit,  welche  durch  kleine  Klugheit  er- 
reichbar ift,  in  den  Befriedigungen  des  Be- 
gehrens fo  weit  (ie  von  der  Freyheit  abhän- 
gen erfüllt,  und  durch  die  Entfernung  wi- 
derfprechender  Befriedigungen  aus  dem  Zu- 
stande des  Menfchen  Glückfeligkeit  mög- 
lich gemacht. 

55)  Die  Uebereinftimmung  in.  den  Be- 
friedigungen des  Begehrens,  welche  in  dem 
blofsen  Streben  nach  Glückfeligkeit  durch 
alle  Menfchen  mögliche  Klugheit  verfehlt 
wird,  weil  fie  in  demfelbcn  blofses  Mittel 
zu  einem  von  uns  unabhängigen  Zweck  ift, 
den  wir  nur  wünfchen  nicht  felbit  bewirken 
können  —  wird  in  fo  ferne  durch  unßen 
Willen  möglich ,  in  wie  ferne  fie  von  dem- 
felben  zum  letzten  und  höchften  Zweck  fei- 
nes von  ihm  felbit  abhängigen  Handels  ge- 
macht wird;  und  das  vornehmfte  Hinder- 
nifs  der  Glückfeligkeit,  Widerspruch  in 
den  Befriedigungen  des  Begehrens  wird  in 
fo  ferne  durch  den  Willen  aufgehoben,  als 
derfelbe  die  durchgängige  Einftimmung  die- 

fer 
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fer  Befriedigungen  unverrückt  als  den  durch 
fich  felbit  hinreichenden  Beftimmungsgrund 
feiner  Entfchlüfle  annimmt. 

56)  Da  alfo  die  höclifte  Bedingung  der 
Glückfeligkeit^  die  der  Menlch  in  feiner 
Gewalt  hat,  in  einer  von  allem  Streben 
nach  Glückfeligkeit  wefentlich  verfchiede- 
nen  Triebfeder ,  nämlich  in  der  durch  Frey- 
lieit  ergriffenen  Gefetzmäfsigkeit,  liegt,  fo 
läfst  fich  der  Trieb  nach  Glückfeligkeit  we- 
der  im  Ganzen  noch  in  irgend  einer  der 
durch  ihn  beftimmten  Forderungen  als  die 
Triebfeder  der  Sittlichkeit  denken. 

67)  Die  Sittlichkeit  läfst  fich  nur  in  fo 
ferne  als  die  höclifte  Bedingung  der  Glück- 
feligkeit  denken,  als  ihre  Triebfeder  von! 
Streben  nach  Glückfeligkeit  unabhängig  ilt, 
das  heilst:  als  die  Freyheit  die  blofse  Ver* 
nunftmäfsigkeit  um  ihrer  felbit,  und  keines* 
wegs  um  des  Vergnügens,  daher  auch  nicht 
um  der  Glückfeligkeit  willen,  zum  Beftim- 
mungsgrund  annimmt;  folglich,  als  die  Sitt- 
lichkeit keineswegs  ein  blofses  Mittel  der 
Glückfeligkeit  ift. 

58)  In  wie  ferne  die  Glückfeligkeit 
von  Bedingungen  außer  der  Freyheit  und 
dem  Men fchen  felbft  abhangt,  in  fo  ferne 
kann  lie  auch  nicht  einmal  durch  Sittlich- 
keit möglich  und  wirklich  gemacht  werden. 

*  59) 
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5q)  Allein  in  Rücklicht  auf  diefe  auf- 
fer  der  Freyheit  gelegenen  Bedingungen  wird 
durch  die  Sittlichkeit  die  JV^ürdigkeiL. 
Glüchjelig  zu  werden  erzeugt,  eine  Fähigkeit, 
welche  üch  die  Perlon  durch  Freyheit  er- 
wirbt, und  welche  die  felbft  errungene  Em- 
pfänglichkeit der  Perfon  für  die  von  ihr  un- 
abhängigen üujjeren  Bedingungen  des  Wohl- 
befindens ift. 

60)  Ein  Subjekt,  welches  einerfeits 
endlich,  und  in  fo  ferne  durch  Bedürfnifle 
von  der  Natur  au  (Ter  ihm  felber  abhäneie". 
andererseits  aber  frey ,  und  in  fo  ferne  kei- 
nem anderen  als  einem  folclien  Gefetze  un- 
terworfen ift ,  welches  zu  übertreten  und  zu 
befolgen  in  feiner  Gewalt  fteht  —  ein  fol- 
ches  Subjekt  kann  lieh  in  einer  durchgängig 
gefetzmäfsig  eingerichteten  Natur  der  Be- 
friedigung feiner  Bedürfnifle  fo  weit  diesel- 
be von  der  Natur  abhängt,  fähig  oder  un- 
fähig machen. , 


n 


61)  In  wie  ferne  ein  freye.s  Subjekt 
die  Gefetzmäfsigkeit  um  ihrer  felbft  willen 
zur  einzigen  Triebfeder  feiner  Handlung  an- 
nimmt, in  fo  ferne  harmoniert  daflelbe  mit 
der  zwar  willenlofen  aber  durchgängig  ge- 
fetzmäfsigen  Natur,  die  eben  darum  zur 
Befriedigung  feiner  Bedürfnifle  durch  fich 
felj>ft  harmoniert  j  und  es  entsteht  für  ein 

T  fol. 
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folches  Subjekt  das  feiner  Sittlichkeit  ange- 
meflene  Wohlbefinden ,  Glückfeligkeit;  wo- 
bey  die  Natur  das  Glücke  die  gefetz mafsige 
Freyheit  aber  die  Seligkeit  diefes  Glückes 
begründet, 

62)  Die  Natur  läfst  fleh  nur  in  fo  ferne 
als  durchgängig  gefetz mäfsig  denken,  in 
wie  ferne  fie  mit  einem  durchgängig  gefetz- 
mäfsigen,  oder  heiligen  Willen,  das  heifst: 
mit  derjenigen  Freyheit  harmoniert,  wel- 
che die  Gefetzmäfsigkeit  zur  einzigen  Trieb- 
feder ihrer  Handlungen  annimmt 

65)  Ein  Wille,  der  in  dem  Vermögen 
der  Selbftbeftimmung  zur  Befriedigung  oder 
Nichtbefriedigung  eines  Begehrens  befteht, 
und  der  alfo  in  Rückficht  auf  feine  Materie 
von  der  Natur  auffer  ihm  abhängt,  läfst  fich 
nur  in  fo  ferne  als  heilig  denken,  nicht  nur 
in  wie  ferne  er  die  Maxime  der  Heiligkeit 
angenommen  hat,  und  diefelbe  in  allen  fei- 
nen Handlungen  geltend  macht,  fondern 
auch  in  wie  ferne  die  Natur  aulTer  ihm  fei- 
nen Bedürfniflen  fo  weit  entgegen  kömmt 
als  er  es  zur  Ausführung  der  Maxime  der 
Heiligkeit  bedarf.  Diefes  kann  er  von  der 
Natur  nur  in  fo  ferne  erwarten  als  diefelbe 
dem  Gefetz  der  Freyheit  harmonifch  einge- 
richtet ift. 

64) 
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64)  Die  Annehmung  und  Befolgung 
der  Maxime  der  Heiligkeit  ift  durch  das 
praktifche  Gefetz  fchlechthin  nothwendig, 
Jie  mi/Js  aljo  auch  möglich  feyn ,  und  dasje- 
nige ,  was  zu  diefer  Möglichkeit  vorausge- 
fetzt  wird ,  die  mit  dem  Gefetz  der  Freyheit 
einftimmige  Einrichtung  der  Natur,  ein 
moraliicher  Urheber  der  Natur,  und  eine 
unbegränzt  danrende  Exiftenz  der  freyen 
Subjekte  zur  vollendeten  Ausführung  der 
Maxime  der  Heiligkeit  —  mufs  daher,  da  es 
für  die  theoretifche  Vernunft  eben  fo  wem»- 

Ö 

etwas  Widersprechendes  als  etwas  Begreiili- 
dies  ift,  als  Poßulat  des  Sittengefetzes  ge- 
glaubt werden. 

65)  Die  vollftändige  Materie  des  Wil- 
lens, fo  weit  diefelbe  durch  den  Trieb  nach 
Vergnügen  und  durch  die  theoretifche  Ver- 
nunft beftimmt  Wird,  ift  Gluckfeligkeit ;  und 
die  vollßündige  Form  des  Willens ,  fo  weit 
diefelbe  durch  das  praktifche  Gefetz  beftimmt 
wird ,  ift  Heiligkeit.  Die  Vereinigung  die- 
fer Materie  mit  diefer  Form,  oder  des  in 
unfrer  Natur  gegründeten  Strebens  nach 
Gluckfeligkeit  mit  der  durch  Freyheit  ange- 
nommenen Maxime  der  Heiligkeit  erzeugt 
das  Streben  nach  einer  der  Heiligkeit  aiFe- 
meflfenen  Gluckfeligkeit  als  dem  sarizett 
Objekte  eines  endlichen  freyen  Willens,  in 
welchem  die  Forderungen  des  Naturgefetzes 

T  2  und 
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und  desGefetzes  der  Freyheit  zufammentref- 
fen  9  und  ihre  Befriedigung  erwarten. 

66)  Die  Ueberzeugung  von  der  Mög- 
lichkeit der  Erfüllung  des  Sittengefetzes  ent- 
hält die  Ueberzeugung,  dafs  die  Materie 
des  Willens  fo  weit  fie  von  unfrer  Freyheit 
unabhängig  ift,  mit  der  fchlechthin  notli- 
wendigen  Form  des  Willens  ?  die  wir  durch 
unfre  Freyheit  anzunehmen  haben ,  zufam- 
menftimme. 

67)  Das  freye  endliche  Subjekt  foll 
und  kann  fo  ferne  es  frey  ift,  lieh  ohne 
Rückficht  auf  das  Wohlbefinden  wohl  ver- 
halten; kann  aber  in  wie  ferne  es  endlich 
ift,  dem  ihm  angebohrnen  Streben  nach 
Wohlbefinden  nicht  entfagen ;  fondern  mufs 
daflelbe  mit  dem  Streben  nach  Wohlverhal- 
ten  vereinigen ,  und  fall  das  erftere  dem 
letztern  unterordnen.  Es  foll  daher  auch  al- 
les dasjenige,  an  fich  nicht  unmögliche,  für 
möglich  halten  und  erwarten,  ohne  welches 
fich  diefe  Vereinigung  und  Unterordnung 
nicht  denken  liefle. 

68)  Das  Wohlverhalten  des  endlichen 
frey en  Subjektes  foll  Heiligkeit  feyn,  und 
diefes  Gefetz  der  Heiligkeit  foll  von  ihm  als 
die  höchfte  allgemeinfte,  alle  befonderen  un- 
ter fich  begreifende,  Maxime  angenommen 
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und  durchgefetzt  werden;  diefs  ift  ihm  aber 
als  einem  endlichen  —  Bedürfnifien  unter- 
worfenen Subjekte  nur  in  fo  ferne  möglich 
als  lieh  damit  das  durch  diefe  Bedürfnifle 
unvermeidliche  Streben  nach  Wohlbefinden 
vereinigen  lÜfst;  diefe  Vereinigung  ift  nur 
durch  Unterordnung  diefes  Strebens  unter 
die  Maxime  der  Heiligkeit  denkbar,  und 
wird  in  dem  Streben  des  Wohlbefindens 
würdig  "ii  feyndXs  wirklich  gedacht,, 

69)  Das  JVo/dbeßndeiZy  das  der  Hei- 
ligkeit angemefTen  ift,  lafst  fich  nur  als  ein 
durchgängiges  IVolilbeßnden,  als  Glückfe- 
ligkeit,  denken.  Mit  der  Maxime  der  Hei- 
ligkeit wird  aifo  von  dem  freyen  endlichen 
Wefen  das  Streben  der  Glückfeiigkeü  ivür- 
dig  zu  feyu,  und  die  Ueberzeugung,  dafs 
diefes  Streben  nicht  vergeblich  feyn  uönne 
und  werde ,  und  mit  derselben  die  Erwar- 
tung eines  zukünftigen  Lebens  und  der 
Glauben  an  den  moralifchen  Urheber  der 
"W  elt  angenommen, 

70)  Das  Gefetz  des  Willens  ift  durch 
ßch    fflbfly    aber  Gott  und  Unfterblichkeit 

find  nur  dwxh  das  Sittengefetz ,  und  zwar 
nicht  ohne  ein  vermittelndes  Raifonnement, 
nothwendige  Objekte  der  Ueberzeugung, 
jenes   Raifonnement  gründet  fich   für    den 
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gemeinen  und  gefunden  Verftand  auf  rich- 
tige Gefühle;  für  die  philolophierende  Ver- 
nunft aber  auf  völlig  entwickelte  Begriffe, 
von  Freyheit,  und  Gefetz  des  Willens  u.  f, 
w,  die  bey  dem  bisherigen  und  noch  im- 
mer zum  Theil  fortdaurenden  Zuftande  der 
Philofophie  theils  unmöglich  theils  feiten 
find.  Das  Sittengefetz  foll  und  kann  jeder- 
mann beobachten.  An  Gott  und  Unsterb- 
lichkeit foll  und  kann  nur  derjenige  glau- 
ben, der  über  das  Sittengefetz  konfequent 
raifonniert,  und  das  Bedürfnifs  der  Gegen- 
wände diefes  Glaubens  für  feine  Moralität 
entweder  fühlt,  oder  zugleich  auch  einfieht. 


V. 


V. 

Ucber    das    Fundament 

der 
I 

moralifchen 

Religion. 


Sel'g  find  die  reines  Herzens  find;    denn  Jle  wer- 
den  Gott  jehauen. 

Matth.  5.  K.  8.  V. 
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'ie  von  aller  Speculation  unabhängige, 
in  der  Gefetzgebung  für  die  Freyheit  (des 
Willens)  wirkfame,  und  durch  die  Stimme 
des  GewilTens  lieh  ankündigende  (prakti- 
fche)  Vernunft  ift  und  war  von  jeher  die 
einzige  Quelle  ächter  Religion,  und  hat 
eben  darum  in  der  moralifch  -  religiöfen 
Gefinnung  und  Denkart  gewijfe  Ueberzeu- 
gimgen  hervorbringen  muffen,  deren  Inbe- 
griff das  Glauben  sbehenntnifs  der  reinen, 
moralifchen,  Religion  ausmacht,  welches 
durch  den  gefunden  Verftand  (und  für  den- 
felben,  fo  weit  feine  Gefundheit  reicht) 
lange  vorher  feftfteht,  als  die  philofophie- 
rende  Vernunft  in  ihren  Repräsentanten1 
über  die  Principien  der  Moralitiit  und  der 
Religion  mit  fich  felber  einig  werden  kann. 
In  der  Zwifchenzeit  hängt  der  Sinn  der  Sä- 
tze, durch  welche  jene  Ueberzeugungen 
feilgehalten  und  ausgedrückt  werden  füll- 
ten, in  Rückficht  auf  feine  Wahrheit  ledig- 
lich von  der  Kernigkeit  und  Energie  des 
ßttlichen  Gefühls  ab,  und  mufste  durch  die 
philofophierende  Vernunft  [o  lange  mifsver- 
ftanden  werden,    als    diefe  in  allen   ihren 
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Verfuchen  die  Moralität  in  Ermangelung 
der  noch  unentwickelten  letzten  Gründe 
derfelben  aus  halbwahren  Vorausfetzungen 
ableitete,  und  folglich  immer  durch  einen 
Begriff  dachte,  der  als  Definition  gebraucht, 
ganz  Jalfch  feyn  muf'ste.  Durch  unrichtige 
Grundbegriffe  von  dem  Gejetze  des  J'T^illens 
war  fie  genöthiget  entweder  im  Naturalis' 
vnts  die  Religion  von  der  Moralität  unab- 
hängig bald  auf  zu Ji  eilen ,  bald  zu  veruer- 
Jen,  —  oder  im  Supernaturalisinus  die 
Moralität  von  der  Religion  abzuleiten.  In 
dielen  beyden  künftlichen  Denkarten  wer- 
den von  ihr  die  moralifch-  religiöfen  Ueber- 
zeugungen  des  gefunden  Verltandes  noch 
immer  verkannt.  Sie  werden  in  der  Einen 
durch  die  Principien  des  theoretijchen  Un- 
glaubens verdrängt ;  in  der  Andern  aber 
durch  die  Principien  des  theoretijchen  Aber- 
glaubens verfäljcht.  Der  gefunde  Verftand 
hatte  daher  in  den  Angelegenheiten  der  Re- 
ligion von  der  philosophierenden  Vernunft 
nicht  nur  keine  Unterftützung,  fondern 
vielmehr  durch  jene  beyden  (außer  dem 
Indijjferentisnws)  bisher  einzig  möglichen 
Denkarten  nichts  als  eine  unaufhörliche  Be- 
fehdung erfahren,  wobey  er  lediglich  fich 
f eiber  überladen  blieb,  und  in  dem  Verhält- 
nifle  den  Kürzern  zog,  je  mehr  die  ihm 
feindfeligen  Philofopheme  durch  den  in  der 
unmoralifchen  Gefimiung  gegründeten  Hang 
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zum  praktischen  Aberglauben  und  Unglau- 
ben, (die  zwey  Hauptkrankheiten  des  Ver- 
ftandes^)  aufrecht  erüalten  werden  mufsten. 

Verlieht  man  unter  dem  wahren  Chri- 
ßenthum  die  Religion    des   reinen    Herzens 
und    des  igefunden   Verftandes,    die   weder 
durch   Politik  noch   durch   Philofophie    er- 
zeugt  i(t,   und  durch  die  weder  eine  exote- 
rüche  Vorftellungsart   für  den  Poebel  noch 
eine    efoterifche    für    Aufgeklärte,    fondern 
ein    aligemeingültiger     Glauben     aufgeteilt 
wird,    den  jedermann   haben    kann,    weil 
ihn   jedermann    haben  Joll;  —~    lo  begreift 
man,     dal's   die  urjprün gliche ,    cigentliumlh- 
che    und    reine    Lehre    deflelben    durchaus 
nichts  als  moralifch-  religiöfe  Ueberzeugun- 
gen    enthalten  könne,    aber   auch,    dafs  fie 
eben  darum  von    den  Schrift  gelehrten  und 
Weltwcijen  durch  Hyperphyfik  und  Meta- 
phyfik,    Myfiik  und  Fatalismus,    M&nachis- 
vms  und  Uhertinismus  fo  lange  gemisdeutet 
werden  mufste,    als  es  der  philofophieren- 
den  Vernunft  noch  nicht  gelungen  hat  durch 
Entdeckung  des  letzten  Grundes  der  Mora- 
litat,    und  Aufltellung  eines  völlig  benimm- 
ten  Begrifies  von  dem  Gejetz  und  der  Frey- 
fieit  des   Willens  fowohl  mit  fich  felber  als 
mit  dem  gefunden  Verftande  einig  zu  wer- 
den,   in  den   rein   wahren    Principien    der 
Moral   das  einzig   probehältige  Fundament 

ächter 


5oo  lieber  das  Fundament 

achter  Religion  ausfindig  zu  machen,  und 
fich.  durch  eine  durchgängige  Revolution  in 
ihren  Denkarten  der  leidigen  Alternative 
zvvil'chen  Supernaturalismus  und  Naturalis- 
mus, das  heifst,  der  traurigen  Notwendig- 
keit zu  überheben  —  aus  dem  Körper  des 
Kirchen glaube ns  entweder  den  Satan  durch 
Beelzebub  oder  dielen  durch  jenen  zu  ver» 
treiben,  und  in  beyden  Fallen  den  reinen 
Geiß  der  Religion  aus  demselben  fo  viel  an 
ihr  lag  entfernt  zu  halten, 

Dafs  diefes  durch  die  kritifche  Philofo- 
phie allein  gelingen  könne  und  unfehlbar 
gelingen  mülfe,  hierüber  konnte  unter  den 
Kennern  derfelben  lange  fchon  keine  Frage 
mehr  feyn.  Allein  eine  fo  vollendete  Dar- 
ilellung  der  Harmonie  zwifchen  den  in  den 
heiligen  Urkunden  des  Chriftenthums  auf- 
geft eilten  Aussprüchen  des  gefunden  Ver- 
Randes ',  und  den  aus  dein  SyOeme  der  kri- 
tifchen  Philofophie  fich  ergebenden  RefuU 
loten  der  philofophiereiuUn  Vernunft  über 
die  Lehre  der  moraiifchen  Religion ',  als  in 
Kants  neueftem  Werke  :  Die  Rdigion  inner- 
halb der  Grunzen  der  blofsen  Vernunft  ent- 
halten ift,  war  nur  durch  den  älteften,  ver- 
traulelten  und  in  jeder  Rücklicht  erfien 
Könner  des  Geiftes  jener  Philofophie,  nur 
durch  ihren  grofsen  Urheber  felber,  mög- 
lich,   und  mufs  jeden,    der   bisher  in  den 
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Angelegenheiten  der  Religion  Eintracht 
zwifchen  Kopf  und  Herzen,  WiSen  iind 
Glauben,  Gedanken  und  Gefühlen,  theore- 
tifcher  und  praktischer  Vernunft,  Specula- 
tion  und  Gewiflen,  Moral  und  Religion* 
Philofophie  und  Chriftenthum  vefmifst  hat, 
und  dem  jene  Angelegenheiten  am  Herzen 
liegen,  üherrafchen  und  mit  freudiger  Be- 
wunderung,  Dankbarkeit,  und  Erwartung 
erfüllen,  ohne  fich  durch  den  Gedanken 
liiederfchlagen  zu  lallen,  dafs  diele  neue 
Lehre  der  mit  lieh  felblt  einigen  philolo- 
phierenden  Vernunft,  dem  Schickfale  nicht 
ausweichen  kann,  welches  ihre  Vorgänge- 
rin, die  evangelifche  Lehre  des  gefunden 
Verbandes  unter  den  Juden  und  Heiden  er- 
fahren hat.  Sie  wird  von  unfern  Superna- 
turaliften  uud  Naturaliften  häufig  misver- 
ftanden  und  widerlegt  werden;  für  die  ei- 
nen ylergernifs  und  für  die  andern  Thor* 
hat  feyn. 

Da  der  durch  die  Kritik  der  prallifchen 
Vernunft  auf  dem  Gebiete  der  Philofophie 
zuerft  aufgestellte  Begriff  von  dem  Sitten* 
gefelze  bey  jedem  der  die  neue  phiiofophi- 
fche  Religionslehre  nicht  gänzlich  misver- 
liehen  foll,  fchlechterdings  y  vorausgefetzt 
wird,  und  da  jener  Begriff  fowohl  von  al- 
len Gegnern  als  auch  von  manchen  Verthei* 
(ligern  der  kantifchen  Philofophie  gerade  in 
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denjenigen  Momenten  auf  welche  fich  der 
ganze  Inhalt  diefer  Lehre  zunächft  bezieht, 
am  meiften  verkannt  wird:  fo  dürfte  eine 
kurze  Erörterung  diefer  Momente  die  zweck- 
mafsigfte  Einleitung  zu  meiner  erläuternden 
Darftellung  jenes  Inhalts  feyn. 

Das  Eine  betrift  die  Unabhängigkeit 
des  Sittengefetzes  von  Luft  und  Unluft  wel- 
che von  den  Gegnern,  das  Andere  die  von 
diefer  Unabhängigkeit  (und  folglich  auch 
von  der  Selbftthatigkeit  der  praktifchen  Ver- 
nunft) verfchiedene  unbedingte  Freyheit  des 
Willens,  die  von  manchem  Freunde  der 
kantifchen  Philofophie  — -  geläugnet  wer- 
den, und  fo  lange  geläugnet  werden  muf- 
fen, als  beyde  Parteyen  bey  ihren  Beur- 
teilungen von  dem  unbeftimmten  und  un- 
richtigen Begriffe  des  Willens  ausgehen,  in 
welchem  das  Wollen  höchftens  nur  von  dem 
inftinctartigen  und  vernunftlofen ,  keines- 
wegs aber  von  allem  blofsen  Begehren  und 
zmnal  nicht  von  dem  durch  Denkkraft  mo- 
dificierten  Begehren,  unterfchieden  wird. 
Da  alles  blofse  Begehren  ein  durch  Luft  oder 
Unluft  beftimmtes  Streben  ift:  fo  iäfst  fich 
freylich  die  Vorfchrift,  welche  durch  die 
Vernunft  dem  Begehren  gegeben  wird, 
durchaus  nicht  ohne  die  Sanction  durch  Luft 
oder  Unluft^,  als  Gefetz,  denken;  und  die 
Gegner  der  Kritik  der  praktifchen  Vernunft 
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finden  es  in  fo  ferne  mit  recht  als  wider- 
sinnig, dafs  das  Sittengefetz  ein  durch  blofse 
reine  Vernunft  aufgehelltes  Gejetz  des  Be- 
gehrens feyn  foli,  das  keine  Sanktion  durch 
Luft  oder  Unluft  bedürfen  oder  zulaffen 
könne.  Andererfeits  da  ein  von  Luft  und 
Unluft  gänzlich  unabhängiges  Begehren 
(wenn  (ich  daflelbe  ohne  Widerspruch  den- 
ken liefse)  nur  in  fo  ferne  denkbar  wäre, 
als  daflelbe  von  der  blofsen  reinen  Vernunft 
abhienge ;  fo  würde  die  bey  einem  folchen 
rein  'Vernunftigen  Begehren  einzig  mögliche 
Freyheit  lediglich  in  der  Unabhängigkeit 
von  Luft  und  Unluft  und  in  der  Selbfttha- 
tigkeit  der  Vernunft  beftehen  muffen ;  und 
jene  Freunde  der  kritifchen  Philofophie  fin- 
den es  i n  fo  fe nie  mit  recht  als  wider- 
finnig eine  von  jener,  an  ihr  Gefetz  gebun- 
denen, Selbftthatigkeit  verfchiedene ,  unge- 
bundene, Freyheit  anzunehmen,  welche 
das  durch  Selbftthatigkeit  der  Vernunft  auf- 
geftellte  Gefetz  bey  der  fittlichen  Handlung 
ausübet,  bey  der  uhfittlichen  übertritt.  Sie 
find  genöthigt  anzunehmen,     dafs   die  ßtt- 

lichgute   Handlung   nichts   als  eine  Unwill- 
en o 

kührliche  Aeuflerung  der  reinen  Vernunft, 
die  fittlichböfe  eine  blofse  Folge  der  durch 
äuflere  Hindernifle  bewirkten  Unthätigkeit 
der  reinen  Vernunft,  und  folglich  von  der 
blos  nicht  Jltilichen,  unfchuldigen ,  Hand- 
lung durchaus  nicht  verfchieden  fey.     Diefe 
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beyden  Theorien  der  Moralitat,  welche  mit 
der    moralifchen    Religionslehre    in    jedem 
Punkte  derfelben  im  entfehiedenften  Wider- 
fprucli  Itelien,   und  derfelben  eben  fo  viele 
Gegner  zuziehen  muffen,  als  fie  felbft  Ver- 
iheidiger  aufzuweifen    haben,    verwechfeln 
das  eigenlliche  Wollen  mit  dem  blofsen  Be- 
gehren  und  verfchwinden   mit  diefer  Ver- 
wechslung.     So  wie  man    das  Eine   durch 
einen  beliimmten  Begriff  von  dein  Andern 
unterfcheidet   und    den  Willen  (in  engfter 
Bedeutung   diefes  Wortes)  als   „das  fernla- 
gen der  Per  Jon"  denkt  ,,  /ich  durch  /ich  j ei- 
ber   zur    Befriedigung    oder    Nichtbefriodi- 
sgung  eines  BegeJirens  zu  beftinwien"  —   er- 
giebt   es  (Ich    1)  dafs   nur  diejenigen  Vor- 
fchriften,  welche  durch  Vernunft  dem  blo- 
fsen  Begehren    gegeben   werden,    Sanktion 
durch  Luft  oder  Unluft  bedürfen   und  zu- 
laffen,    und  dafs  von  den  Philofophen  wel- 
che   diefe  Sanktion  für  das  Sittengefetz  for- 
dern,    diefes   letztere,    das  lieh  nur  allein 
als  Gefetz   des  eigentlichen  Wollens  denken 
läfst ,    mit  dem  JS'aLurgeJetz  des  blofsen  Be- 
gehrens vermengt  werde;     2)   dafs  das  Sit- 
tengefetz eben  darum  weil  feine  Vorfchrift 
nicht  das  durch  Luft  und  Unluft  beftimm- 
bare    Streben,     nicht    die    unwillküln liehe 
Forderung  des  Begehrens,    fondern  nur  al- 
lein   die    Befriedigung    oder    Nichtbefricdi- 
gung  und   auch  diefes  nur  in  fo  ferne  be- 
triff 
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tiift  als  beydes  von  der  Willkühr  der  Perlon 
abhängt,    eine  Freyheit  in  der  Perlon  vor- 
ausfetze,   die    von  der  Selbftthätigkeit  der 
praktischen  Vernunft  nicht  Weniger  als  vom 
Beliimmtwerden    durch   Luft    oder   Unluft 
verfchieden  gedacht  werden  mufs,   und  die 
in    dem  Vermögen  beßeht,    (ich  felbft  ent- 
weder   durchs   Gefetz    oder    gegen    daflelbe 
durch   Luft   oder   Unluft  zur   Befriedigung 
oder  Nichtbefriedigung  eines  Begehrens  zu 
beftimmen,    oder  was  daflelbe  heilst :    Sitt- 
lich gut  oder  fit  dich  böje  zu  handeln.     Ohne 
diefe   den    eigenthümlichen   Charakter    des 
"Willens  ausmachende,  vom  Wefen  jeder  ei- 
gentlichen Handlung  des  Willens  (der  guten 
wie  der  böfen)  unzertrennliche,    aber  auch 
nur  allein  bey  diefer  Handlung  ftattfinden- 
de,    unbedingte,    Freyheit  lafst  (ich  keine 
Zurechnung  weder  zum  Verdienft  noch  zur 
Schuld,  kein  Gewiflen,  und  überhaupt  kei- 
ner   von    allen    den    Charakteren   denken, 
durch  welche  lieh  Moralität  und  Immorali- 
tat ,  von  blofser  Legalität  und  Illegalität  aus- 
zeichnen ;    ohne  lie  ift  der  Unterfchied  zwi- 
fchen  Sollen  und  Muffen ,  der  nur  unter  der 
Vorausfetzung    eines   Gefetzes    denkbar    ift, 
welches  einerfeits  abfolut  nothwendig  (folg- 
lich von  Luft  oder  Unluft  unabhängig)  ge- 
bietet,   andererfeits  aber  eben  darum  durch 
Freyheit  übertreten  werden  kann,    weil  es 
nur  durch  die  Freyheit  für  welche  es  allein^ 
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gesehen  ift,  befolgt  werden  kann,  eine 
bloi'seTaufchung.  Ohne  lie  giebt  es  kein  von 
den  unvermeidlichen  Naturgefetzen  'ver- 
fchiedenes  ,  kein  Sittengefetz,  folglich  auch 
keine  jMoralilat  und  eben  darum  auch  keine 
wahre  Religion,  die  fich  nur  durch  üJora- 
lität  denken  läfst.  Ohne  fie  vorauszuiVtzen 
wird  man  in  dev  folgepjden  Darftellung  alles 
entweder  unverßälidlich  oder  wigereiiüt  fin- 
den müden. 

Der  gefamte  Inhalt  der  moralifch  -  re- 
ligiöfen  Ueberzeugung  betrift  erßens  die 
xAnerkennung  der  Quelle  des  moralifcheii 
böien  in  der  Verkehrtheit  der  Grßnnimg } 
Ztgeytens  denjelignutchtjulen  Glauben  oder 
die  Denkart,  welche  von  der  Anuehmung 
der  entgegengefetzten  heiligen  Gerinnung 
unzertrennlich  ilt;  drittens  die  KU  che  oder 
die  äuflere  Vereinigung  der  Menicheii  zur 
Verbreitung,  Fortpflanzung  und  Belebung 
jener  heiligen  Gefumung;  Viertens  den  äch- 
ten und  unächten  Dieuft  Gottes  in  einer 
Kirche. 

§.  i. 

Von  dem  Urfprung  des  ßtl liehen  Bojen. 

Die  Fre.yheit  des  menl'chlichen  "Willens 
zu  deren  Wefen  die  unzertrennliche  Verei- 
nigung des  Vermögens  der  Perlon  lieh  Jelbit 

durchs 


der  moralischen  Religion. 


oO- 


dnrchs  Gefetz  —  und  des  Vermögens  fich 
felbii  durch  Luft  oder  Unluft  gegen  das  Ge- 
fetz zu  beftimmen,  gehört,  nimmt  die  Ei- 
genfchaft  und  Benennung  eines  Hanges  an, 
in  wie  ferne  lie  nur  eines  diefer  beyden  Ver- 
mögen ausübt  und  das  andere  ruhen  läfst. 
Diefer  Hang  zum  Sittlichguten  oder  zum 
Sittlichböfen  ift  als  blofse  AeulTerung  der 
Freyheit,  als  der  Charakter  den  die  Perlon 
durch  lieh  felbft  annimmt,  und  als  der  öx- 
nere  Werth  oder  (Jnwerth  des  Menfchen  — 
von  derjenigen  Befckaffenheit  feiner  Natur, 
welche  aus  den  ihm  gegebenen  Modificatio- 
nen  der  Organisation  hervorgeht,  und  ins- 
befondere  vo  n  den  im  blofsen  Temperamen- 
te gegründeten  und  zufälligerweife,  und 
ohne  fein  Zuthun,  entweder  vernunftmafsi- 
gen  oder  vernunftwidrigen  Neigungen  we- 
fentlich  verfchieden.  Auch  mul's  diefer 
Hang  von  den  urjprün glichen  Anlagen  über- 
haupt genau  unterfchieden  werden. 

„Die  Anlagen  in  der  menfehlichen  Na- 
„tur,  welche  lieh  zunächft  auf  den  Willen 
„beziehen,  find  1)  die  Anlage  für  die 
„Thierheit  im  Menfchen  als  einem  lebenden 
„Wefen.  Sie  begreift  unter  dem  allgemeinen 
„Titel  der  phyßfchen  ( vernunftlofen,  in- 
„ftinetartigen)  Selb/Hiebe,  zu  der  keine  Ver- 
nunft erfordert  wird,  den  Trieb  zur  Er- 
haltung  feiner    felbft,     zur   Fortpflanzung 
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„feiner  Art  und  zur  Gemeinfchaft  mit  aa- 
„dern  Menfchen.  Auf  fie  können  allerley 
,,Lafier  gepfropft  werden  (und  allerley  Tu- 
genden) die  aber  nicht  aus  jener  Anlage 
„als  ihrer  Wurzel  von  felbfl  entfpriefscn. 
„Sie  können  Laßer  der  Rohigheit  hei  (Ten, 
„und  werden  in  ihrer  höcliften  Abweichung 
„vom  Naturzwecke  viehijche  Laßer  ge- 
„nannt  —  z.  B.  Völlerey,  Walluit,  wilde 
„Gefetzlofigkeit." 

2)  „Die  Anlage  für  die  Menfchheit  im 
„IVlen fclien  als  einein  lebenden  und  zugleich 
„vernünftigen   Wefen  (für   die  Humanität) 
„begreift   unter  dem  allgemein -.11  Titel   der 
»vergleichenden  (vernünftigen ,  rälbnnirteii) 
»Selbßliehe,    zu  welcher  (theoretii'che)  Ver- 
„nunft  erfordert  wird,  die  Anlagen  fich  nur 
„in  Vergleichung  mit  anderen  Merifchen  als 
„glücklich  oder  unglücklich  zu  beurtheilen. 
„(Da  die  urfpmngliche  Richtung  diefer  An- 
„läge  nur  in  dem  Eefireben  nach  Gleichheit 
„befiehl,     fo  ift  in  derfelben  das  Misfallen 
„an  dem  fchlimmeren  Zuftande  Anderer  in 
„Vergleichung  mit  unferem  eigenen,    nicht 
„weniger  als  das  Misfallen    an  unferem  ei- 
„geuen    fchlimmeren    Zuftande    in    Verplei- 
„chung   mit  dem   fremden  gegründet.)  Die 
„Lafier  die  auf  diele  Anlage  (nicht  weniger 
„als  die  ihnen  enlgegengefetzten  Tugenden) 
„gepfropft  weiden ,  konneu  Lüfter  dar  Kul- 


der  mctralifchen  Religion.  3  09 

Attir  heifsen,  und  werden  im  höchften  Gra- 
„de  ihrer  Bösartigkeit,  in  welchem  fie  die 
„Anlage  zur  Humanität  gänzlich  verlaug- 
„nen,  z.B.  im  Neide,  in  der  Schadenfreu- 
de, in  der  Undankbarkeit  u,  f.  w.  teußi- 
yfchc  L/ißer  genannt." 

3)  „Die  Anlage  für  die  Perfönlichkeit 
„im  Menfchen  als  einem  vernünftigen  und 
„zugleich  der  Zurechnung  fähigen  (morali- 
„fchen_)  Wefen  befteht  in  der  l^mpfäng- 
„lichkeit  für  diejenige  Achtung  gegen  das 
„Gefetz  des  Willens,  weiche  eine  für  lieh 
„hinreichende  Triebfeder  der  WiMküllf  ixt. 
„(oder  welche  zum  Belli  mm  tmgsgrunde  des 
„freven  Enticlilaftes  hinreicht^)  Diele  Ach- 
tung kann  freylich  nur  in  fo  ferne  Triebfe- 
„der  der  Willkühr  werden,  als  die  Will- 
„kühr  diefelbe  in  ihre  Maxime  aufnimmt» 
„Tdas  heifst:  fie  kann  nur  durch  F'revheit 
„zum  Beftimmungsgrunde  eines  wirklichen 
„Entfehl  uffes  gemacht  werde»)  aber  die 
~M(iglichktiiL  diefes  Aufuehmens  in  die  Ma- 
„>:i.me  fetzt  eine  Anlage  in  der  menschlichen 
„Natur  voraus  auf-  welche  lchlechttrding% 
»nichts  J*>Jes  ge/Tfro/'Jt:  werden  kann,  und. 
„diefes  in  der  Perlon  beftimmt  vorhandene 
„von  der  praktischen  Vernunft  unzertrenn- 
liche Vermögen  ift  die  unmittelbare  Anlage 
„fürs  Moralifchgnte  im  Menfchen,  die  kei- 
neswegs wie  die  bevden  elftem  «zemis* 
.»braucht  werden  kann.'4 
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Alle  diefe  Anlagen  find  ursprünglich  in 
wie  ferne  fie  zur  Möglichkeit  des  Menfclien 
gehören.     Da  das   Gute  und  Böfe  in  mora- 
lifcher  Bedeutung  nur  in  der  Ausübung  der 
Freyheit  des  Willens  befteht,    fo   lind   jene 
Anlagen,     und   ift  der   Menfch    durcli   fie, 
eben  fo  wenig  gut  als  böfe.      Sie  find  ihm 
durcli  Natur  gegeben,  nicht  von  ihm  felbft 
duren  Freyheit  erworben  oder   [ich    zugezo- 
gen worden.      Allein   fie    find  ihm    nur  als 
Anlagen   zum  Guten  allein  gegeben.      Zie- 
les erhellt  aus    der  unbedingten  Nothwen- 
digkeit,  die  uns  das  Sittengefetz  auflegt,    fie 
alle  lediglich  zu  feiner  Ausübung  zu  gebrau- 
chen.    Unter  ihnen  ift  uns  in  der  Empfäng- 
lichkeit für    die  praktijche    Achtung  gegen 
das  Gejetz  der  Grund  der  Möglichkeit  des 
Guten  als  unmittelbare   Anlage  zum   Guten 
gegeben.      Zum   Bojen  hingegen   (worunter 
nicht   etwa    Vernunft  Widrigkeit  einer    Nei- 
gung,   fohdern  nur  die  Vernunftwidrigkeit 
des    freyen    Entichlufles,    verftanden  wird) 
lafst  fich  durchaus  keine  urjpr angliche  An- 
lage  in    der   menfehlichen    Natur    denken. 
Der  im   Menfclien   gleichwohl    vorhandene 
Grund  der  Möglichkeit  des  Bojen,   kann  al- 
fo  keineswegs,  wie  der  Grund  der  Möglich- 
keit des  Guten,   als  etwas  feiner  Freyheit  zu 
ihrem   Gebrauch  von  der  Natur  gegebenes^ 
i'ondern  mufs  als  etwas  von  diefer  Freyheit 
erft   angenommenes,     und    fich   felbft    zu* 
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gezogenes  angefehen,  und  zum  Behuf  der 
mornli jclien  Beurtheilüng  wirklich  gedacht 
werden. 

Diefer  angenommene  und  fleh  felbft 
zugezogene  Grund  der  Möglichkeit  des  Bo- 
len befreht  in  einer  Aeuflerung  der  Freyheit, 
die  fchon  böfe  iß  und  den  Grund  von.  lau- 
ter böfen  Aeuffexungeu  der  Freyheit  enthalt. 
Es  ift  Hang  ZT/n?  B>Jen;  etwas  lI.m  keines- 
wegs zur  Möglichkeit  des  Mm  jeden  gehört  £ 
dem  Menfchen  nicht  urfnrünplicli  gegeben 
ift;  gleichwohl  aber  in  wie  ferne  es  von 
allen  Menfchen  fich  /irjezogen  wird,  zur 
Wirk  lieh  Leu  des  Menfchen  überhaupt!  gehört 
und  in  l'o  lerne  als  natürlich  und  der  Menl'ch 
um  deflelben  willen  als  von  isutnr  boj'e  be- 
trachtet werden  muis. 

Der  innere  Charakter  des  Sittlichsten 
und  des  Sittlk  hholen  liegt  in  den  Maximen, 
das  heilst,  in  den  Voi  Ichsilten  oder  Vrrhal- 
tungsregeln,  welche  die  Perlon  durch  blofse 
Freyheit  lieh  felbft  siebt  und  durch  welche 
fie  entweder  das  Gefetz  des  Willens  oder 
Luft  und  Un lull  gegen  das  Gefetz  als  Be- 
(Hmtnungsgrund  des  Entfchlufles  annimmt, 
oder  wie  lieh  Heu  Kanl  ausdrückt:  Maxi- 
me ift  eine  durch  Willkübr  angenommene 
Regel,  in  welche  entweder  das  Gefetz  oder. 
Luft  und  Unluft  gegen  das  Gefetz  aufgenom- 
men wird,     und  die  in  fo  ferne  entweder 
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gut  oder  böfe  ift.  Der  angenommene  und 
fich  felbft  zugezogene  Grund  der  Möglich- 
keit des  Böfen  oder  der  Hang  zum  Böfen, 
mufs  daher  felbft  in  einer  böfen  Maxime 
beliehen,  die  fich  als  der  Grund  der  übri- 
gen böfen  Maximen  verhält,  als  eine  allge- 
meine böfe  Maxime  unter  welcher  die  be- 
fonderen  böfen  Maximen  enthalten  find. 

In  Rück  ficht  auf  die  äuffere  Gefetz- 
tnafsigkeit  der  Handlungen  des  Willens 
giebt  es  keinen  Unterfchied  zwifchen  Le- 
galität und  Moralität,  zwifchen  einem 
Menfchen  von  guten  Sitten  (bene  moratus) 
und  einem  fittlich  guten  Menfchen  (jnorali- 
ter  bonus).  Aber  in  Rückficht  auf  das  In- 
nere der  Handlung,  auf  ihre  Quelle  in  der 
Freyheit,  auf  den  Charakter  den  fie  durch 
die  Maxime  erhält,  findet  ein  wefentlicher 
Unterfchied  ftatt.  „Der  eine  Menfch  thut 
zwar  äuflerlich  was  das  Gefetz  vorfchreibt; 
er  befolgt  den  Buchftaben  des  Gefetzes ;  aber 
in  wie  ferne  er  nicht  um  des  Gefetzes,  fon- 
dern lediglich  um  der  Luft  oder  Unluft  wil- 
len und  folglich  gegen  das  Gefetz ,  das  um 
feiner  felbft  willen  Gehorfam  fordert,  han- 
delt, übertritt  er  das  Gefetz  dem  Geifte 
nach.  —  Was  nicht  ans  diejem  Glauben 
gefchieht  das  iß  Sünde.  Das  Böfe  kann  al- 
fo  eben  fowohl  neben  der  Legalität  als  der 
Illegalität  der  Handlung  beftehn,    und  die 
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Legalität  feines  Betragens  berechtiget  keinen 
Menfchen  dafür  zu  halten,  dafs  er  nicht  die 
allgemeine  Maxime  angenommen  habe,  die 
den  Grund  von  lauter  böfen  Handlungen 
enthält,  das  heifst,  dafs  der  Hang  zum  ßö- 
fen  in  ihm  nicht  vorhanden  ky. 

Die    allgemeine   Maxime   durch  deren 
Annehm ung  der   Hang  zum  Bolen   zugezo- 
gen wird,    befteht  in  einem  freyen  und  all- 
gemeinen Entfchlufs,    gelegenheitlich    vom. 
Gefetz  des  Willens  abzuweichen,  und  durch 
fie  geht   der  Hang  zum  Böfen  jeder  ande- 
ren, ein  befonderes  Objekt  des  Willens  be- 
treffenden   That ,     als  diejenige   hole   That 
vorher,    durch  welche  der  Meufch  feinen 
ganzen  Willen  verderbt  hat  und  felbftbüfe  ge- 
worden iit,  und  die  als  peccatum  originarium 
lieh  z-u  jeder  anderen  als  dem  peccatum  deri- 
valivum  verhält      Die   erfte   Art  von   Ver- 
fchuldung  bleibt,     wenn  auch  die   Zweyte 
vielfältig  aus  Gründen  die  nicht  im  Gefetze 
liegen  und  alfo  keine  moralifche  Handlung 
begründen  ,  vermieden  wird.    Als  die  Wur- 
zel alles  anderen  Böfen  im  Menfchen  heifst 
der  in  der   allgemeinen   böfen  Maxime  be- 
ftehende  Hang  zum  Böfen  das  raäicale  Bdfe. 

Man  kann  fich  drey  verschiedene  Stuf- 
fen  des  Hanges  zum  Böfen  denken  :  i )  Ge* 
brechlichkeit ,  Hang  zur  Nichtbefolgung  gu- 
ter Maximen;     2)  Unlauterkeit)   Hang  zur 
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Vermifchung  böfer  Maximen  mit  den  guten; 
3)  Bösartigkeit  in  engerer  Bedeutung,  Hang 
zur  Annehmung  böfer  Maximen,  der  auch 
als  der  Hang  die  moralifchen  Triebfedern 
den  nichtmoralifchen  nachzufetzen  Ver- 
drehtheit; und  als  der  Hang  die  moralifche 
Ordnung  der  Triebfedern  des  Willens  um- 
zukehren ,  Verkehrtheit  des  menschlichen 
Herzens  heifsen  kann. 

Der  gemeinfchaftliche  Grund  aller  die- 
ler  Aeuflerungen  der  Unfittlichkeit,  in  wie 
ferne  diefelben  lediglich  der  moralifchen  Be- 
urtheilung,  dein  }\ichterftuhle  des  Gewif- 
fens  unterworfen  find,  läfst  fich  nur  im  ra- 
dicalen  Bofen,  als  einem  durch  die  Frey- 
lieit  angenommenen  und  fich  felbft  zugezo- 
genen Hang  denken.  „Um  den  Grund  des 
moralifchen  Bofen  im  Menfclien  abzugeben 
enthält  die  Sinnlichkeit"  (wie  immer  auch 
d  iefelbe  durch  Organifation,  Temperament, 
Clima  u.  f.  w.  modificiert  feyn  mag)  „zu 
wenig.  Denn  fie  macht  den  Menfclien  ,  in 
wie  ferne  fie  die  Triebfedern,  die  aus  der 
Freyheit  entfpringen  können,  wegnimmt" 
(in  wie  ferne  fie  ihm  z.  B.  mit  der  Befon- 
nenheit  d'w  Möglichkeit  der  Ausübung  fei- 
ner Freyheit  raubt)  zu  einem  blofsen 
Tliiere.  Alle  Handlungen,  die  allein  in  der 
Sinnlichkeit  ihren  zureichenden  Grund  ha- 
ben, lind  nicht  fit  l  lieh,  iie  mögen  der  Ver- 
nunft 
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nunft  gemiifs  oder  zuwider  feyn.  „Eine 
„vom  moralifchen  Gefetze  freyfprechende 
„cleichfam  boshafte  (verderbte,  ausgeartete) 
„Vernunft,  und  ein  fchlechthin  böfer  Wil- 
„le,  würden  aber  zu  viel  enthalten;  weil 
„dadurch  der  Wider  ftreit  des  Gefetzes  felber 
„zur  Triebfeder  erhoben,  und  fo  das  Sub- 
„jekt  zu  einem  ttaßifchen  TJ^eJen  gemacht 
„würde.  Keines  von  beyden  i(t  auf  den 
„Menfchen  anwendbar." 

Das  fittlich  Böfe  läfst  (ich  daher  weder 
aus  der  Sinnlichkeit  noch  aus  der  Vernunft, 
fondern  lediglich  aus  der  Freyheit  und  dem 
Gefetz  des  Willens  ableiten;    und  da  diefes 
Gefetz  nicht  aus  der  Erfahrung,  in  welcher 
nur  Legalität,    nicht  Moralität  vorkommen 
kann,   ab ftrahirt  werden  kann,  fondern  nur 
a  priori  erkennbar  ift,    fo  mufs  der  Begriff 
des  Sittlichböfen  nicht  weniger  als  der  Be- 
griff des   Sittlichen  überhaupt  a  priori  fich 
feftfetzen  und  entwickeln  lauen.      Folgendes 
Piäfonnement  enthält  die  Deduktion  feiner 
Denkbarkeit.      Der  Menfch   nimmt  fowohl 
das  Gefetz,   welches  fich  ihm  durch  die  un- 
mittelbare  moralifche    Anlage  unwiderfteh- 
lich  aufdringt,    als  auch  die  Euft  und  Un- 
luft,  die  ihm  nicht  weniger  unvermeidlich 
find,    in    die  Maxime   feines  Wolfens  auf. 
Wenn   jede    diefer    bevden   wef entlich   ver- 
fchiedenen  Triebfedern  für  fich  allein  vor- 
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handen  \yäre,    fo  würde  er  jede  deflelben 
als  für  fich  hinreichend  annehmen.     Da  er 
aber  beyde  annimmt,   fo  würde  er,    wenn 
die   Befchaßenheit   feines  Willens  lediglich 
von  der  Verjchiedetdwit  der  beyden   Trieb- 
federn abhienge  zugleich  gut  und  böfejeyny 
welches  zwar  in   der  empirifchen  BeuriheU 
lang  der  äuffern  Handlungen  in  Rückficht 
auf  Legalität  oder  Illegalität  derfelben  wirk- 
lich gelten  kann  und  mufs,  aber  in  der  rei- 
nen Beurtheilung  in  Rücklicht  auf  Morali- 
tat  und  Immoralil.üt ,   vor  dem  Richterftuhl 
des  Gewiflens  und  vor  dem  göttlichen  Rich- 
ter   fich    nicht    ohne   Widerfpruch   denken 
iiifst.       Die    moralifche    Befchaßenheit    des 
"Willens  hängt    alfo   nicht  von  dem    Unter* 
Jcldede  der  Triebfedern ,  die  der  Meni'ch  in 
feine  Maxime  aufgenommen,    fondern  von 
der   Unterordnung  ab,    welche   feine   Frey- 
Jieit  mit  dielen   Triebfedern  vorgenommen 
hat,     indem    fie,    da    beyde    nebeneinander 
nicht  beliehen  können,   die  eine  zur  Bedin- 
gung der  anderen^    die  eine  zum  Mittel  der 
andern  macht.     In  wie  ferne  nun  der  Wille 
du  ich    feine  Freyheit  Lull  und  Unlult  als 
Bedingung  der  Erfüllung  des  Geferzes,    die 
Yernunftinäfsigkeit  aber  nicht  anders  als  in 
wie  ferne  fie  Mittel  der  Befriedigung  des  Ge- 
hilfen jft,  in. feine  allgemeine  Maxime  auf- 
nimmt» in  fo  ferne  ift  er  fadical  böje. 
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Diefe  Bösartigkeit  ift  nicht  fowohl  Bos- 
heit  im  eigentlichen   Sinne    diefes  Wortes, 
weil  durch  fie  keineswegs  das  Böfe  als  Böfe 
zur  Triebfeder  gemacht  wird :    fondern  iie 
ift  vielmehr  Verkehr thtit ,  (perverßtas)  eine 
Befchafl'enheit    die  aus   der   Gebrechlichkeit 
und   Unlauterkeit    des    Willens    eutfpringt, 
und  (ich  befonders  durch  die  Gefinnung  aüf- 
fert,  bey  der  lieh  der  Menfch  blofse  Lega- 
lität   für    Moralität,    Immoralitat  aber    für 
blofse   Illegalität    anzurechnen,     die    Abwe- 
fenheit  des  Lafters  für  Tugend  und  die  An- 
wefenheit  deflelben  für  fchuldlofe  Verl  nun  g 
bey   lieh    felbfr   geltend   zu    machen    ftrebt. 
Wenn  das  radicale  Böfe  in  den  bey  den  er- 
Rem  Graden  als  imvorjelzliche  Schuld  (cul- 
pa) angefehen  werden  kann  :    i'o  mttfs  es  in 
dem    dritten    Grade   als   •vorfelzliche  Schuld 
{dolus)  beurtheilt  werden.      Hier    kündiget 
lieh  da  (Tel  l^e  „durch  eine -gewifle  Tuche  des 
„menfehlichen    Herzehs   (dolus    malus)    an, 
„(ich  wegen  feiner  eigenen  guten  oder  bö- 
„fen   Gefinnungen    felbifc    zu   betrügen'''   — » 
„durch    erkünftelte   GemüthsruUe   und   fielt 
„felbft  taufchende  Wcrthfchützung,"  mit  ei. 
nem  Worte;    „durch  die  Unredlichkeit  fielt 
über  feinen  eigenen  Charakter  einen  blauen 
Dunft  vorzumachen."  —  v&ei\  faulen  Fleck 
imferer  Gattung,  der,  fo  lange  wir  ihn  nicht 
herausbringen,    den  Keim    des  Guten   bin- 
det U 
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dert,   fich  wie  er  fonft  wohl  thun  würde, 
zu  entwickeln." 

Das  Dafeyn  des  van  der  Freyheit 
angenommenen  Hangs  zur  Umkehrung  der 
fittlichen  Triebfeder  kann  fich  nur  durch 
das  unparteyifche  Unheil  des  über  fleh 
felbft  richtenden  GewiJTens  ergeben.  Die- 
fes  Urtheil  kann  weder  durch  philofophie- 
rende  Vernunft  noch  durch  Erfahrung  be- 
wiejen  werden;  aber  es  wird  durch  beyde 
beftättiget;  durch  die  erftere,  welche  durch 
eine  vollendete  Entwicklung  der  bey  jenem 
Unheile  vorkommenden  Ideen  zeigt,  r> :ifs 
dieselben  keinen  VV^iderJpruch  enthalten ; 
durch  die  erftere,  welche  in  dem  Betragen 
der  Menfchen  im  fogenannten  NaLurßaude 
fowohl  als  im  Zußande  der  Kultur ,  fowohl 
der  einzelnen  Menfchen  als  ganzer  Völker 
gegen  einander  eine  fo  weit  verbreitete  und 
tief  eingewurzelte  Illegalität  ankündigt,  de- 
ren Bemerkung  keine  andere  Wahl  übrig 
läfst,  als  entweder  alle  moralifche  Beurtliei- 
lung  aufzugeben  und  der  ganzen  Menfch- 
heit  den  Charakter  der  Persönlichkeit  abzu- 
fp rechen,  oder  das  radicale  Boje  zu  glau- 
ben. Eine  lehr  auffallende  Beßatigung  vom 
Dafeyn  diefes  Böfen  läfst  fich  in  dem  Zu- 
stande der  religiöfen  und  politifchen  Ein- 
richtungen finden,  fo  ferne  die  erftern  nach 
den  Principien  der  Ethik ,   die  letztern  nach 
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den    Principien  des  Naturrechts,    beurtheilt 
weiden  können  und  follen  —  und  eine  we- 
nig Ileus    für    den    Philofophen  in  gewifler 
Rückficht  noch  merkwürdigere  Beftättigung 
liect  in  dem  bisherigen  Zuftande  der  Moral- 
plulojophie.     Diejenige  Tücke  des  radicalen 
Bolen,     welche    die    blofs   legale  Handlung 
für  die  nioralifche,   die    unmoralilche   aber 
für  blos  illegal   annimmt,    und  den  Grund 
der  Unmoralifchen  aufier  der  Frevheit  fucht 
und  findet,   wird  fowohl  durch  die  Stoijche 
als  durch  die  Epicurijche  Moral,   in  wie  fer- 
ne in  beyden  ein  Grundbegriff  von  Sitteuge- 
fetz  aufgestellt  ilt,    der  alle  Zurechnung  und 
Freyheit  aufhebt,    gewifs  nicht  weniger  be- 
gim  füget,   —    als  lie    felbft    beyde  Syfteme 
unterstützet.     Bedenkt  man  über  dieles   die 
jinlipallüe  der  natur auftischen   Moralphilo- 
fophen  und  Moraltheologen  gegen  die  Frev- 
heit   des    Willens,     fobald    eigentliche   von 
Selbrrthätigkeit    der     Vernunft    iowohl    als 
vom   Triebe    nach  Vergnügen   verfchiedene 
Freiheit  darunter  verltanden  wird;  —    ei- 
ne Antipathie,    die  neben  der  leidenschaft- 
lichen Wärme,    womit  jede  andere  äußere 
Freyheit    verfochten    wird,     fo    fonderbar 
contraftiert,    erwägt  man  endlich  die  fo  all- 
gemein     herrfchende      Giuckfeligkeitslehre^ 
die   fo^ar    unter    diefer  Benennung  für  die 
philofophifche   Moral  ausgegeben,     und  in 
welcher   raifonnirte   Sympathie  und  Selbft- 
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liebe,  folglich  blofse  durch  theoretifche 
Vernunft  gelenkte  Triebe  nach  Vergnügen 
für  die  ächten  fittlichen  Triebfedern  ange- 
geben werden;  fo  dürfte  man  kaum  nüthig 
haben  aufler  der  Gefchichte  der  Moralphi- 
lofophie  fichnach  einem  Factum  umzufehen, 
das  den  Hang  zur  Umkehrung  der  fittlichen 
Triebfedern  augenfcheinlicher  außer  Zwei- 
fel letzte. 

Der  Urfprung  des  Sittlichböfen,  der 
fich  nur  durch  das  radicale  Boje  denken 
läfst,  ift  in  fo  ferne  gänzlich  unbegreiflich, 
als  lieh  über  die  ILntftehung  des  radicale n 
BöLen  feibft  nicht  weiter  fragen  läfst.  Bey 
der  Handlung  des  Willens  mufs  dasjenige, 
was  au  ihr  That  der  Freyheit  ift,  von  dem 
was  an  ihr  Begebeidieit  QPhaenomenon)  ift, 
unterfchieden  werden.  In  der  erftern 
Rücklicht  läfst  fie  lieh  nur  durch  blofse 
Vernunft  vorftellen ,  keines weges  aber  d  urch 
den  an  die  Sinnlichkeit  und  die  Zeit  als 
Form  derfelben  gebundeneu  Verftand  er- 
kennen. Es  kann  ihr  daher  in  diefer  Rück- 
licht auch  keineswegs  das  Prädikat  der  Ent- 
ftehwig  oder  des  Urjprungs  iri  der  Zeit  zu- 
kommen ,  das  nur  von  dem  äujjer liehen  der 
Handlung,  oder  von  der  Begebenheit  in  der 
Siunenwelt  gelten  kann.  Da  über  diefes  die 
Freyheit  abjolute  Urjache  ift,  fo  kann  ihre 
That  von  keiner  von  ihr  feibft  verfchiede- 
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nen  Urfache  durch  welche  fie  blos  relativ 
feyn  würde,  abgeleitet  werden.  Die  böfe 
That  der  Freyheit  hat  daher  als  folche  kei- 
nen Zeiturjprung  und  läfst  fich  von  keinet 
von  ihr  verfchiedenen  nicht  böfen  Urfache 
ableiten.  „Hiermit  ftimmt  nun  die  Vorftel- 
„lungsart,  deren  fich  die  Schrift  bedient, 
„den  Urfprung  des  Böfen  als  Anjang  deflel- 
„ben  in  der  Menfchengattung  zu  fchildern 
„ganz  wohl  zufammen."  Diefer  Vorfiel- 
lungsart  zufolge  entfpringt  das  Böfe  in  der 
Menfchheit,  oder  im  Reprafentanten  derfel- 
ben  dem  erflen  Menfchen  durch  einen  Siin*. 
deiifall,  folglich  aus  nichts  anderm  als  ei- 
ner bereits  böfen  Handlung  der  Freyheit, 
die  in  wie  ferne  fie  als  die  erfte  gedacht 
wird,  der  Uebergang  aus  dem  Stand  der 
Unfchuld  in  den  Stand  der  Schuld  ift,  und 
nachdem  durch  fie  der  Hang  zum  Böfen 
einmal  in  die  Welt  gekommen  und  durch 
denfelben  das  Boje  gleich  mit  dem  erßen 
Gebrauch  der  Freyheit  vorhanden  ift,  — 
als  angebohrne  Schuld  vorgeftellt  wird.  So* 
gar  die  verführende  Schlange  ift:  ein  fchick- 
liches  Bild  die  oben  erwähnte  Tücke  des 
radicalen  Böfen,  die  den  Menfchen  über 
feine  Pflichten  zu  täufchen  firebt,  finnlich 
darzultellen.  „Alle  bezeugte  Ehrerbietung 
„gegen  das  moralifche  Gefetz  ohne  ihm  doch 
„als  für  fich  hinreichender  Triebfeder  in  fei* 
„ner   Maxime   das  Ueberge wicht  über  alle 
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„andere  Beftimmungsgvünde  der  Willkühr 
„einzuräumen ,  ift  geheuchelt ;  und  der 
„Hang  dazu  ift  innere  Faljchheit,  ein  Hang, 
„(ich  in  der  Deutung  des  moralischen  Gefe- 
„tzes  zum  Nachtheil  deflelben  felbft  zu  be- 
lügen (1  B.  Mole  III.  5.)  weswegen  auch 
„die  Bibel  ehr  i  {Wichen  Antheils  den  Urhe- 
„ber  des  Böfen  ([der  in  uns  felbft  liegt)  den 
„Lügner  von  slnfang  nennt,  und  fo  den 
„Menfchen  in  Rücklicht  de  (Ten,  was  der 
„Hauptgrund  des  Bolen  in  ihm  fcheint  cha- 
„rakteriüert."  Bey  die  Ter,  fo  wie  bey  allen 
folgenden  Veranlaffungen  wird  die  Schrift 
ivoralifch  benutzt,  „ohne  darüber  zu  ent- 
scheiden, ob  das  auch  der  Sinn  der  Schrift- 
„fteller  gewefen  fey,  oder  ob  derlei be  nur 
„hineingelegt  werde;  wenn  nur  jener  Sinn 
yfür  [ich  und  ohne  allen  hißorijchen  Beweis 
„wahr,  dabey  aber  zugleich  der  einzige  iß, 
„nach  welchem  wir  aus  einer  Schriftßelle  Jür 
„uns  etwas  zur  ßefferung  ziehen  können." 

Wie  es  möglich  fey,  dafs  ein  in  dem 
bisher  entwickelten  Sinne  von  Natur  bdjer 
Menfch  zu  einem  guten  werden  könne,  ift 
unbegreiflich.  Dafs  es  aber  möglich  fey, 
lnüllen  wir  dem  Sittengefelze  glauben,  wel- 
ches uns  fchlecbterdings  gebeut  uns  lell.ft  zu 
guten  Menfchen  zu  machen,  und  eben  da- 
rum nöthiget  die  Möglichkeit  vorauszuse- 
tzen. Die  Wiederherstellung  der  urfpi ang- 
lichen 
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liehen  Anlage  zum  Guten  in  ihre  Kraft  lafst 
fich  nicht  als  Erwerbung  der  verlohrnen 
Triebfeder  zum  Guten;  denn  diefe  haben 
wir  nie  verliehren  können;  fondern  nur  als 
Herftellung  der  Reinigkeit  derfelben,  durch 
Aufnahme  des  Gefetzes  in  die  allgemeine 
Maxime  der  Freyheit  denken.  Diefs  ifr  in 
dem  von  Natur  böien  Menfchen,  der  die 
Unterordnung  des  Gefetzes  in  feine  allge- 
meine Maxime  aufgenommen  hat,  nur  als 
Umkehrung  der  verkehrten  Denkart,  als  Re- 
volution in  der  Geiinnung,  als  Veränderung 
des  Charakters,  als  eine  Art  von  J^iaders-e- 
burt  gleich  als  eine  Schöpfung  eines  neuen 
Menfchen  denkbar.  N 

Der  Uebergang  zur  Moralität  iir  als  die 
Aenderung  des  Herzens  von  dem  Uebergan- 
ge  zur  Legalität  oder  der  Aenderung  der  Sit- 
ten wohl  zu  unterfcheiden.  Der  zur  Fer- 
tigkeit gewordene  feite  Vorfatz  legaler 
Handlungen  (die  Triebfedern  davon  mögen 
feyn ,  welche  fie  wollen)  macht  den  empiri- 
Jchen  Charakter  der  Tugend  aus,  welche  in 
diefem  Sinne  nach  und  nach  erworben 
wird.  Wenn  nun  diefelbe  auch  den  intelli- 
giblen  Charakter  der  Tugend  an  lieh  haben, 
wenn  (ie  einem  moralifchen  und  nicht  blos 
legalen  Menfchen  angehören  foll,  fo  mufs 
fie  durch  eine  Revolution  in  der  Denkart  be- 
wirkt werden  die  den   oberiten  Grund  der 
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Maxime,  wodurch  der  Menfch  bofe  war> 
durch  eine  einzige  unwandelbare  Entfchliei* 
fung  umkehrt,  und  die  den  Grund  der  aiU 
Waldigen  Reform  für  die  empirifche  Sinnes- 
art, die  der  Heiligkeit  unaufhörliche  Hin* 
dernifle  in  den  Weg  legt,  enthält.  —  „Er 
i't  durch  die  Annehmung  des  Princips  der 
Heiligkeit  oder  der  allgemeinen  Maxime  al- 
ler guten  Maximen  ein  neuer  Menjch  ge- 
wordeu,  wird  aber  nur  im  unaufhörlichen 
Wirken  und  Werden  ein  guter  Menfch^ 
und  kann  hoffen,  dafs  er  bey  einer  fokhen 
Kernigkeit  des  Princips,  welches  er  zur 
oberften  Maxime  der  Willkühr  fich  genom- 
men hat,  und  der  Fertigkeit  deffelben  auf 
dem  guten,  wiewohl  fchmahlen,  Wege  ei- 
nes befiandigen  Fortfeh reitens  vom  Schlech- 
tem zum  Belfern  fich  befinde." 

Vor  dem  Herzen  sküncliger ,  der  die 
oberfte  Maxime  der  Gefinnung,  und  die 
Unendlichkeit  des  annähernden  Fortfchrei- 
tens  zur  Befolgung  derfelben  in  einem  wirk- 
licli  heiligen  Wandel  als  ein.  Ganzes  durch- 
fenaut,  wird  der  Menfch  durcli  jene  Aen- 
derung  feines  Herzens  zu  einem  wirklich 
guten  ihm  wohlgefälligen  Menfchen,  wäh- 
rend derfelbe  für  die  menfchliche  BeurÜiei- 
lung,  welche  die  Reinheit  und  Stärke  der 
Maxime  nur  durch  die  Oberhand,  welche 
über  die  Sinnlichkeit  wirklich  erhalten   I II 
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zu  fchatzen  vermag,  iminer  nur  noch  in  ei- 
ner allmäh]  igen  fortwährenden  Tic  form  des 
ffanxes  zum  Böfen^  begriffen  ifr, 

Diefe  Umwandlung  der  Gefinnung, 
und  die  aus  ihr  erfolgende  Yerbeflerang  der 
Sitten  kanii  nicht  ohne  Widerfpruch  a!s  eia 
blofses  Gefchcnk  der  Gottheit  fandern  nur 
als  die  Wirkung  unferer  Freyheit  gedacht 
werden.  Eben  fo  wenig  kann  fie  die  Folge 
fondern  nur  der  Grund  achter  moralifcher 
Religion  feyn,  die  einzig  aus  ihr  hervor- 
geht ,  und  die  Weiterung  des  Herzens  zwar 
kräftig  unterftützt,  aber  keineswegs  hervor- 
bringt. Es  ift  daher  diefer  Religion  der 
Grundfatz  eigen;  „Dafs  der  Menfch  foviei 
„in  feinen  Kräften  liegt  thun  muffe,  um  eia 
„beuerer  Menfch  zu  werden,  und  dafs  er 
„nur  unter  diefer  Yorausfetzung,  aber  auch 
„dann  gewifs  hoffen  könne,  was  nicht  in 
„leinem  Vermögen  iß,  werde  ihm  durch 
„höhere  Veranftaltung  zu  Theil  werden, 
„Wobey  es  gar  nicht  darauf  ankömmt,  zu 
„willen,  icas  GoU  zu  un lerem  Heil  zu  ihun^ 
„oder  bereits  gethan,  habe;,  delto  mehr 
„aber,  was  wir  thun  Jollen  und  können ,  um 
„uns  feines  ßeyftandes  würdig  zu  madhen,"' 

Aus  dem  lieh  felbft  überladenen  Hangs 
zum  Bolen  gehn  praktischer  Unglauben  und 
Aberglauben,  Verläugnnng  aller  Religion 
und  t  falfüie  Religion  hervor»     Die  letztere 
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befteht  in  der  blofsen  Gunftbewerbung  bey 
Gott  und  entfpringt  aus  dem  unmoralifchen 
Glauben  :  Gott  könne  den  Menfchen  durch 
feine  freye  Machtvollkommenheit  auch  wohl 
glücklich  machen,  ohne  dafs  derfelbe  nö- 
thig  hätte  ein  beflerer  Menfch  zu  werden, 
oder  Golt  könne  ihn  unmittelbar  zu  einem 
belfern  Menfchen  machen ,  ohne  dafs  er  da- 
bey  etwas  anders  zu  thun  hätte  als  darum 
zu  bitten.  Die  Entfernung  fowohl  vom 
Aberglauben  als  vom  Unglauben  und  die 
Annehmung  des  wahren  moralifchen  Glau- 
bens, der  nur  aus  der  wahren  moralifchen 
Gefinnung  entfpringt,  ift  in  fo  ferne  frey- 
lich keine  Sache  der  Spekulation,  fondern 
nur  Folge  unferes  freyen  und  itandhaften 
Entfchluües.  Allein  die  Spekulation  kann 
und  foll  das  Bewufstfeyn  des  Sittengeietzes 
von  den  fich  an  daflelbe  anfchlieflenden 
theoretifchen  Irrthümern  reinigen,  und  die 
Anlage  zum  Guten  im  menfchlichen  Herzen 
dadurch  unterftützen ,  dafs  fie  diefelbe  von 
der  Beymifchung  fremder  Triebfedern  be- 
freyt,  und  gegen  Verwechfelung  mit  ihnen 
gefiebert  dem  Bewufstfeyn  darftellen  hilft. 

§.  ii. 

Von  dem  feligmachenden  Glauben. 

Der    radicalen    Bosheit   als   dem    böfen 
Princip  (teilt  Heiligkeit ,  das  heifst,  die  mo- 
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ralifche  Vollkommenheit  der  menfchlichen 
Natur,  die  jedem  Menfclien  durch  die  An- 
lage zum  Guten  möglich  und  durch  das  Ge- 
fetz  fchlechthin  noihwendig  ift  —  in  der 
Eigenfchaft  des  guten  Princips  entgegen. 
Diefes  gute  Priiicip  ift  ein  Ideal,  in  wie 
ferne  durch  dalfelbe  die  Menfchlieit  nicht 
wie  ße  ißt,  fondern  wie ße  feyn  fall  vorge- 
ftellt,  folglich  der  Menfch  gedacht  wird, 
in  wie  ferne  er  das  Gefetz  als  die  beftim- 
mende  Triebfeder  in  feine  allgemeine  Ma- 
xime aufnimmt,  und  dalfelbe  in  allen  fei- 
nen befonderen  Entfchlieffungen  befolgt. 
Diefes  Ideal  ift  in  fo  ferne  das  einzige  in  fei- 
ner Art  als  es  für  den  Willen  objektive  Rea- 
lität hat,  praktii'ch,  das  heifst,  durch  das 
Siiteni'eietz  nothwendig  ift,  und  als  jedem 
s  Menfclien  gebothen  ift,  dalfelbe  in  feiner 
eigenen  Perfon  zu  realiiiren;  welches  ihm 
auch  und  zwar  in  objektiver  Rücklicht, 
durch  fortfehl  eilende  Annäherung  ins  Un- 
endliche, in  jubjei ktiver  Rückficht  aber  da- 
durch, dafs  er  das  Sittengefetz  in  feine 
höchfte  und  allgemeinfte  Maxime  aufnimmt, 
und  dadurch  die  Gefmnung  jenes  Ideals  an- 
nimmt, möglich  ift. 

Im  Yerhciltnifs  auf  die  Gottheit  mufs 
das  praktifche  nolhwendige  Ideal  der  Hei- 
ligkeit endlicher  vernünftiger  tiefen  unter 
folgenden    ßeftimmungen  gedacht   werden : 
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In  Hückfwht  auf  feinen  Urfprung  als  vor- 
handen in  Gott  von  Ewigkeit  her,  nicht 
erfchaflen  fondern  gezeugt  und  ausgehend 
vom  wesentlichen  Charakter  der  Gottheit, 
welcher  nur  als  gränzenlofe  Moralität  denk- 
bar ift.  (der  eingebohrne  Sohn  Gottes):  In 
Iiückßcht  auf  die  Welt  als  der  Endzweck 
der  Schöpfung,  folglich  als  das  Wort,  das 
Werde !  durch  „welches  alle  anderen  Dinge 
find,  und  ohne  das  nichts  ift,  was  gemacht 
iß"  — -  „In  ihm  hat  Gott  die  Welt  geliebt." 
In  Rüchficht  auf  die  menfchliche  Natur,  als 
etwas,  das  nicht  in  dem  phyftfchen  derfel- 
ben  gegründet,  fondern  mit  der  praktifchen 
Vernunft  als  etwas  lieber finnlichem  gegeben, 
und  in  fa  ferne  ^0772  Himmel  auf  die  Erde 
her  ah  gekommen  ift.  Durch  die  Verbindung 
der  moralifchen  Anlage  mit  den  übrigen  in 
unterer  Natur  ift  das  Wort  Fleifch  gewor- 
den und  hat  in  uns  ge wohnet-  Da  die  Hei- 
ligkeit urfpr anglich  nur  der  Charakter  der 
Gottheit  ift,  fo  wird  durch  die  praktische 
Notwendigkeit  diefer  Heiligkeit  im  Men- 
fchen  die  Gottheit  als  herabsteigend  zum 
Menfchen  und  ßch  mit  demtelben  vereini- 
gend und  der  Menfch  zur  Gottheit  erhoben 
gedacht,  —  In  dem  praktifchen  Ideale  ler- 
nen wir  das  Einzige  was  uns  von  der  Gott- 
heit zu  willen  möglich  und  nothwendig  ilt, 
den  Willen  Gottes  kennen,  und  durch  die 
Erfüllung    deÜclbcü,     Gott  auf  die  einzig 
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mögliche    und   feiner    würdige    Art    lieben^ 
und  in  fo  ferne  gelangt  man  nur  durch  den 

Cj  CD 

Sohn  zum  Vater.  ,JSliemaiul  ha4  G&tt  g&- 
Jehn,  der  e&ngeboihrne  Sohn,  der  in  des  l^a- 
ters  Schoofs  ift,  der  hat  es  uns  verkündigt." 
Die  wirkliche  Annehmung  der  Gefinnung 
diefes  Ideals  ilt  die  einzige  Bedingung;  aber 
auch  das  gewifle  Mittel  Gott  wohlgefällig 
zu  feyn.  „Denen,  die  Hin  aufnahmen  gab 
er  Macht  Kinder  Gottes  zu  iverden."  Als 
Vorbild  unferer  Nachahmung  mufs  der 
durch  das  praktifche  Ideal  dargefrellte  heili- 
ge Menfch  in  Rückficht  auf  das  phyßfche 
feiner  Natur  eben  fo  fehr  allen  Menjchen 
als  in  Rückficht  auf  das  tiwralifche  der  Golt- 
lieit  —  verwandt  feyn ,  er  mufs  daher  allen 
Bedü^.niflen  und  Neigungen  der  Sinnlich- 
keit unterworfen,  und  weil  fleh  die  fittliche 
Kraft  in  ihren  empirifchen  Aeuirerungen 
nur  als  kämpfend  mit  Hinderniilen  und  über 
diefelben  obfiegend  in  ihrer  ganzen  Stärke 
zeigen  kann,  fo  mufs  das  heilige  .Vorbild 
durch  die  gröffeften  möglichen  Anfechtun- 
gen geprüft,  durch  fchmeichelnde  Anlo- 
ckungen verfucht,  und  alle  Leiden  bis  zum 
ichmiihlichfren  Tode  für  die  Veredlung  der 
Menfchen  und  felbft  für  das  Wohl  leiner- 
feinde  übernehmend  credacht  werden, 


;-j- 
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folglich  in  der  menfehlichen  Natur  wirk- 
lich •vorhanden  feys  iit  der  Glaube:  dafs 
der  Sohn  -Gottes  die  menfehliche  Natur  an- 
genommen habe;  und  die  Ueberzeugung, 
dafs  die  Annehmung  der  diefem  Ideale  an- 
gemelTenen  Gefinnung  praktijch  nothwendig; 
das  heifst,  dafs  fie  unferm  Willen  durch  das 
Sittengefetz  unnachläfslich  gebothen,  und 
dafs  lie  daher  auch  bey  allem  Widerfpruch 
mit  dem  in  unferer  moralifchen  Natur  vor- 
handenen Hang  zum  Böfen  gleichwohl 
durch  unfere  Freyheit  und  durch  die  mit 
derfelben  verbundene  unvertilgbare  mora- 
lifche  Anlage,  möglich J&y  —  ilt  der  allein 
jeligmacheude  Glauben  an  den  Sohn  Gottes. 

Diefer  Glaube  begründet  die  dn  f  fache 
Hoffnung  1)  Dafs  wir  durch  diö  Auneh- 
mung  jener  heiligen  Gefinnung  bey  der 
unvermeidlichen  Mangelhaftigkeit  unferer 
Thaten  in  der  Zeit,  gleichwohl  in  Rück- 
licht auf  den  durch  jene  Gefinnung  begrün- 
deten Fortfehritt  ins  Unendliche  im  Auge 
des  Heiligeu,  der  allein  jenes  ewige  Fort- 
ichreiten als  ein  Ganzes  uberfchaut,  als  liei* 
lig  befunden  werden.  2)  Dafs  wir  durch 
die  Annehniung  jener  heiligen  Gefinnung, 
in  wie- ferne  (ich  die  Aufrichtigkeit  und 
Ernsthaftigkeit  der  reiben  durch  wirklich  ge- 
befTerten  Lebenswandel  bewährt,  die  zum 
Ausharren  in  derfelben  erforderlichen  Mit- 
tel 
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tel  von  der  Güte  Gottes  erwarten  dürfen. 
3)  Dafs  durch  die  Annehmung  jener  heili- 
gen Gefinnung  der  Gerechtigkeit  Gottes  für 
die  (vor  diefer  Annehmung)  uns  zugezogene 
Verfchuldung  genüge  geleiltet  werde:  in- 
dem durch  die  Umkehrung  der  verkehrten 
allgemeinen  Maxime  des  Willens  ein  neuer 
Menfch  vor  Gott  angenommen  ift,  der  in 
fo  ferne  als  der  Unfchuldige  die  Strafe  des 
Schuldigen,  nämlich  die  ganze  Reihe  der 
Uebeln  diefes  Lebens  freywillig,  in  der  Ge- 
finnung des  Sohnes  Gottes,  um  des  Guten 
willen  übernimmt,  wodurch  diefelben  auf- 
hören Strafen  der  Schuld  zufey,  und  anfan- 
gen Mittel  der  moralifchen  Glückleligkeit 
zu  werden;  ungeachtet  fie  für  den  alten 
Meufcheiiy  den  er  in  der  Zeit  auszieht,  als 
wahre  Strafe  gelten. 

In  wie  ferne  nun  die  im  Ideale  des 
moralifchvollkommenen  Menfchen  enthalte- 
ne Gefinnung  die  Bedingung  unferer  Heili- 
gung, Stärkung  im  Guten  und  Rechtferti- 
gung ift,  und  in  wie  ferne  die  Annehmung 
jener  Gefinnung  das  unendliche  Fortfchrei- 
ten  in  der  Beflerung  des  Lebens  begründet, 
beginnt  und  bewirkt,  in  fo  '  ferne •  werden 
wir  durch  den  Sohn  Gottes  geheiliget,  be- 
gnadiget und  gerechtfertigt,  und  er  vertritt 
durch  feine  vollendete  Heiligkeit  die  Stelle 
unferer  jederzeit  mangelhaften   That,    ver- 

bür- 
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bürget  uns  den  zur  Beharrlichkeit  erforder- 
lichen Beyßand  und  erlöfet  uns  von  der 
Sündenfchuld.  In  diefem  Begriffe  von  Er- 
löfung  und  ftellvertretcnder  Genugthuung 
wird  die  in  nioralifcher  Rücklicht  nothwen- 
dig  denkbare  Befreyung  von  der  einmal  zu- 
gezogenen Verfchuldung  (die  Entfündigung) 
wirklich  gedacht,  und  zwar  auf  diejenige 
Weife  gedacht,  die  (ich  mit  der  moralifchen 
Denkart  allein  verträgt,  n entlich  als  eine 
Gunft  die  lieh  nur  in  Bück  ficht  auf  die 
durch  Freyheit  bewirkte  aufrichtige  und 
ernfthafte  Veränderung  des  Herzens,  keines- 
wegs aber  als  eine  Folge  von  Expiationeny 
es  fev  nun  feverlicher  oder  bildender  Art, 
und  von  Anrufungen  oder  Hoch preifun gen 
ielbß  des  itellverlreteuden  Ideals  der  Heilig- 
keit u.  d.  gk  erwarten  lafst. 

In  der  Perjon  des  Heiligen  des  Evan- 
geliums ift  üujjeve  Darßellung  des  Ideals 
der  moralifchen  Vollkommenheit,  fo  weit 
eine  folche  Darftellung  in  der  Erfahrung 
rnöglich  ift,  folglich  zwar  nicht  als  Urbild* 
das  nur  In  Gott,  im  Geifte  jenes  Heiligen 
und  in  der  moralifchen  Anlage  vorhanden 
feyn  kann,  aber  wohl  Qtyjpicl  und  Vor- 
hild  gegeben. 

Die  nur  für  die  philofophierende  Ver- 
nunft deutlichen  Ideen  von  dem  Urfprung 
und  dem  Uuuakiei  der  UnüitUchkeit  im 

radi- 
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radicalen  Böfen,  als  dem  böfen,  —  und 
der  littlichen  Güte  im  praktifchen  Ideale  — 
als  dem  guten  Princip,  können  wegen  der 
Unbegreißichkeit ,  (Ueberfi \u\) ichkeil)  ihrer 
Gegenstände  nur  durch  allegorifche  Daritel- 
lung  für  den  gemeinen  und  gefunden  Yer- 
ftand  klar,  —  und  der  wesentliche  Uuter- 
fcliied  einerfeils  zwifchen  jenen  beyden  mo- 
ralifchen Priocipien  und  andererseits  den 
in  der  Sinnlichkeit  vorhandenen  vernunft- 
mäfsigen  und  vernunftwidrigen  aber  nicht 
moralifchen  Triebfedern,  kann  nur  durch 
Bilder  und  Gleichüffe  fafslich  gemacht  wer- 
den. Zu  diefem  Behufe  wird  der  eigentli- 
che Gegner  des  moralifeh  Guten,  damit  er 
nicht  mit  jenen  unfchuldigen  .Anlagen  in  der 
Sinnlichkeit  verwechfelt  und  damit  zugleich 
die  Unbegreillichkeit  feines  Urfprungs  be- 
zeichnet werde,  als  ein  außer  dem  Men- 
fchen  befindlicher  höfer  Geiß ,  dargef  teilt, 
in  fiückficht  auf  welchen  der  Menfch  nicht 
als  von  Grund  aus  (felbft  der  Anlage  zum 
Guten  nach)  verderbt ,  fondern  nur  durch 
ihn  (ob  zwar  aus  eigner  Schuld)  verjährt 
gedacht  wird.  Durch  den  unaufhörlichen 
Streit  mit  diefem  Gegner  haben  wir  nicht  mit 
FleifcJi  und  Blut  fondern  mit  Furjten  (des 
Reiches  der  Finfternifs)  zu  kämpfen* 

In  der  Darltellung  des  Streites  zwifchen 
dem  böfen  und  guten  Principe  verhalt  Geh 
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das  Eine  zum  Andern  wie  Hölle  zum  Hirn- 
mcl,     wodurch    fie   ihren    nicht   finnlichen 
(überirdifchen)   Charakter   andeuten.       Das 
böfe  Princip  heifst  der  Fürft  die/er  Welt; 
und   zwar  Fürft,   in  wie  ferne   die  Men- 
fchen  durch  Annehmung  feiner  Gefinnung, 
durch  Aufnehmung  der  littlichen  Verkehrt- 
heit in  ihre  allgemeinste  und  oberfte  Maxi- 
me fich  felbft  feiner  Herrfchaft  unterworfen 
haben;  —    und  Fürft  die J er  Welt,  in 
wie  ferne  fich  die  Freyheit  im  unfittlichen 
Willen  durch  keine  andern  als  durch  finnli- 
che (irdifche)  Triebfedern  beftimmt.      Die 
Her  rfchaft     des     guten    Princips    hingegen 
heifst  das  Iieich  Gottes ,  welches  in  fo  ferne 
nicht  von  diefer  Welt  ifr,  in  wie  ferne  die 
Freyheit  im  iittlichguten  Willen  fich  durch 
keine  finnlichen  (irdifchen)  Triebfedern  be- 
ftimmt.    Das  gute  Princip  ilt  durch  die  mit 
der  menfchlichen  Natur  unzertrennlich  ver- 
knüpfte  praktifche    Vernunft  zugleich   und 
neben    dem    durch    den    Hang    zum  Böfen 
herrf chenden  böfen  Princip  von  jeher  in  der 
Welt  vorhanden,    als  das  Licht  das   in  der 
Finfternifs  fcheint  und  die  Finßernijs  hat  es 
nicht   begriffen.       Durch  die  in   der  Perlon 
des   Heiligen    des    Evangeliums    aufgellellte 
äußere  Darftellung  feiner  Gefinnung  »kam 
Fr  inj  ein  Figenthum,   und  die  Seinen  nah' 
tnen  ihn  nicht  auf"    durch  den  in  der  Ge- 
finnung des  böfen  Princips  gegründeten  Un- 

slau- 
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glauben  und  Aberglauben.  —  »Aber  de- 
nen die  ihn**  durch  feine  Gelinnung  »auf- 
nahmen, hat  er  Macht  gegeben,  Kinder 
Gottes  zu  heißen,  die  an  Jemen  JVame/i 
glauben.''' 

Den  reinen  Sinn  diefer  Darstellungen, 
der  nur  in  Rücklicht  auf  ihn,  heiligen 
Schrift,  welcher  lediglich  in  der  moralifch 
religiöfen  Denkart  beliehen  kann,  einerfeits 
gegen  Aberglauben  und  Schwürnierey  und 
den  beyde  begünstigenden  und  den  Buch- 
f toben  der  Schrift  misbrauchenden  Superna- 
turalismus],  andererfei ts  aber  gegen  Unglau- 
ben und  falfches  JViffen ,  und  den  beyde 
begünftigenden  insbesondere  die  Frevheit 
des  Willens  laugnenden ,  und  den  Geiß  fo- 
Wohl  als  den  Buchßaben  durch  unfere  ge- 
wöhnlichen Aufklärer  verdrängenden  Na- 
turalismus —  wiederherzustellen ,  feftzufe- 
tzen  und  zu  verbreiten,  iit  der  durch  die 
Kritik  mit  lieh  felbft  einiggewordenen  -phi- 
lo] opläer  enden  Vernunft  aufbehalten,  die 
aber  den  guten  Willen,  oder  die  moralische 
Gefinnung,  welche  zu  diefem  Gefchaft  vor- 
ausgefetzt wird,  nicht  erfetzen  fondern  nur 
unterftützen  kann. 
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§.    III. 

Von  der  Kirche, 

Das  Sittengefetz  gebietet  uns  die  GV- 
Jelljchaft,  welche  dem  Hange  zum  >ßöTeii 
die  reichhaltigste  Nahrung  anbietet,  zu  ei- 
nem Mittel  der  Bekämpfung  diefes  Hanges, 
und  des  Sieges  von  dem  guten  Princip  über 
das  Böfe  zu  machen.  Die  Errichtung  und 
Verbreitung  einer  gefellfchaftlichen  Vereini- 
gung, die  unter  den  blofsen  Gefetzen  der 
Tugend  und  lediglich  zum  Behuf  der  Erfül- 
lung derfelben  beliehen,  und  die  das  ganze 
meiifchliche  Gefchlecht  befallen  foll,  ift  da- 
her eine  pllichtrnäfsige  Aufgabe  für  die 
IVJenfchheit  überhaupt,  und  alfo  auch  für 
j  eden  einzelnen  Meirichen» 

Das  durchgängig  beftimmte  und  in 
Rücklicht  auf  feine  übrigens  unbegreifliche 
objektive  Möglichkeit,  durch  praktische 
Noth wendigkeit  verbürgte  Ideal  diefer  Ver- 
einigung heifst  ein  ethijch  bürgerlicJwr 
Staat ;  bürgerlicJwr  Staat,  in  wie  r^rue  fie 
unter  öffentlichen  Gefetzen  fteht,  etJujcJier 
Staat,  zum  Unter  fchied  von  dem  rechtlich 
bürgerlichen,  politifchen,  Staat,  der  durch« 
gängig  nur  unter  Zwang sgejetzen  lieht, 
und  keinen  anderen  Zweck  hat,  als  die 
FrcyJieit  eines  jeden  auf  die  Bedingungen 
cinzitjchi  ärihen^     unter    denen   Jie    mit    der 

Frey* 
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Freyheit  aller  beßehen  hami;  während  der 
ethifche  Staat  nur  unter  zwangsfreyen  Ge- 
fetzen  fteht,  und  lediglich  die  Bekämpfung 
des  innerlichen  Böfen,  und  den  Sieg  des  in- 
nerlichen Guten,  moralifche  Beflerung  zum 
Zweck  hat.  Jene  Vereinigung  geht  auf  blo- 
fse  Legalität ,  diefe  auf  Moralitätt 

Der  Zuftand  der  Gefellfchaft  und  jedes 
einzelnen  Gliedes  derfelben  außerhalb  jenes 
etliifchen  Staates  ilt  der  ethifche  Natwfland^ 
ein  Zuftand  der  unaufhörliche*!  Befehdung 
des  guten  Princips  durch  das  Böfe,  aus  wel- 
chem die  Menfchheit  heraus  zu  gehen ,  und 
in  den  Zuftand  der  etliifchen  Vereinigung 
einzutreten,  verpflichtet  ilt. 

Der    öffentliche    Gefetzgeher  im   poli* 
tifch-  bürgerlichen  gemeinen  Wefen  ift  der 
allgemeine  IVille  des  Volks  ^    dsr  einen  ge* 
JetzlicItenZivang  errichtet.    Im  ethifcli-  bür* 
gerlichen  gemeinen  Wefen  kann  diefer  Gha* 
rakter  nur  Gott  allein  Zukommen,    als  del* 
fen  Gebothe   alle  Vorfchrifteil  des  Sittenge* 
fetzes^    folglich  auch   die  ILthifchen  angefe* 
hen  Werden  müden.       Die   öffentliche  Au* 
thorität  im  etliifchen  Staate  kommt  alfo  dem 
Herzenskündiger  allein  zuj    als  dem  mora*. 
lifchen  Beherrfclier  der  Welt,  und  die  Glie- 
der  diefes  Staates  machen  daher  ein  Volk 
Gottes    aus    „das  fleijsig    wäre   in   guten. 
Werken"  und  das  durch  das  Beftrebeu  ver* 
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einigt  wird!  ^dafs  das  Reich  Gottes  komme, 
und  fein  JViile  auf  Kr  den  gefchehe." 

Diefes  ethifche  gemeine  YVefen  heilst 
Kirch (\  und  zwar  die  unfichtbare,  in  wie  fer- 
ne unter  demfelben  das  Ideal  des  ethifclien 
Staates  verbanden  wird,  das  kein  Gegen- 
ftand  möglicher  Erfahrung  ift,  und  das  je- 
dem von  Menfchen  zu  errichtenden  ethi- 
fclien Staate,  welcher  in  Rück  ficht  auf  je- 
nen die  ficht bare  heilst,  zum  Urbild  e  dient» 

Die  fichtWre  Kirche  ift  die  wahre,  in 
wie  fern  diefelbe  die  unfichtbare ,  fo  weit 
diefes  in  der  Erfahrung  möglich  ift,  dar- 
ft eilt.  Die  Char altere  ihrer  Wahrheit  find 
nichts  weiter  als  die  Kriterien  ihrer  Morali- 
tät  als  eines  ethifclien  Staates;  folglich: 
1)  Allgemeinheit  und  durch  diefelbe  auch 
numerifche  Einheit,  2)  Heiligkeit,  5)  Frey_ 
heit,  4)  abfohlte  Notwendigkeit  ihrer  in- 
jierlichen  Conftitution.  Durch  diefe  Charak- 
tere werden  aus  dem  Wefen  der  Kirche 
1)  alle  Sektenfpaltung ,  2)  alle  Unlauterkeit 
des  Blödlinnes  im  Aberglauben  und  des 
Wahnfinnes  in  der  Schwärmerey,  3)  aller 
Defpotismus  fowohl  der  einheimifche  der 
Kircbenbeamten ,  als  auswärtige  der  politi- 
fchen  Regenten;  4)  alle  blos  will külirli die 
und  in  fo  fern  veränderliche  Menfchenfa- 
tzung  ausgefchloflen» 

Durch 
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Durch  diefe  Charaktere  können  meh- 
rere in  anderen  Merkmalen  äußerlich  noch 
fo  verfchiedene  Kirchen  in  eine  einzige  wall* 
re  vereiniget  feyn ;  in  wie  ferne  iie  nemlicli 
durch  den  gemeinfchaftlichen  und  heiligen 
Geilt,  der  das  Wefen  der  Religion  lediglich 
in  die  Beobachtung  des  Sitlengefetzes  als 
göttlichen  Gebothes  fetzt,  befeelt  werden. 

Als  fichtbar  und  öffentlich  bedarf  jede 
Kirche  zu  ihrer  äuflern  Confiitution  hiflori- 
Jeher  Thatfachen  und  ßatutarifcher  Gefetze, 
Die  auf  jene  Thatfachen  gegründete  Ueber- 
zeugung  heifst  Kirchen  glauben  zum  Unter- 
fchiede  Vom  Religion* glauben ,  der  reinrno- 
ralifch  ift,  und  in  wie  ferne  er  aus  reiner 
Vernunft  entfpringtj  auch  Jfernunjt glaub  tn. 
heifltii  kann. 

Die  äußere  Confiitution  jeder  Kirche 
geht  von  einem  hiftorifchen  Glauben  und 
von  Itatutarifchen  Gefetzen  aus;  theils  weil 
fakta  und  folche  Gefetze  überhaupt  einer 
fichtbaren  Kirche  unentbehrlich  lind;  theils 
wegen  des  Hanges  der  Menfchen  das  Wefen 
der  Religion  in  moralifchgleichgültigen  und 
nur  dadurch,  dafs  lie  in  Rückficht  auf  Gott 
gefchfehen ,  für  heilig  geltenden  Handlungen 
(welche  in  fo  ferne  der  Gottesdienfi  heif- 
fert,)  beftehen  zu  lallen.  „Gottesdienftli- 
che  Gebäude  (Tempel)  hat  es  daher  weit 
früher  gegeben,    als  Verfarmnlungsorter  zur 
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Belebung  der  moralifcheii  Religion  QKir- 
chcn)  Pricßer,  Verwalter  frommer  Gebräu- 
che früher  als  Geißliche ,  Lehrer  der  reinen 
Religion." 

Der  Kirchen  glauben ,  der  als  VehiKel 
des  I\eligioiisglaubens  einer  Kirche  unent- 
behrlich^ und  in  jener  Eigenfchaft  heilig  ilt, 
bedarf  zu  feiner  Erhaltung,  Ausbreitung 
und  Fortpflanzung  eines  im  öffentlichen  An- 
feilen flehenden  Buches ,  das  in  fo  ferne  und 
fo  weit  als  es  moralifch-  religiöfe  Lehrfatze 
vorträgt ,•  die  heilige  Schrift  heifst ,  und  als 
folche  nur  den  reinen  Religionsglauben  zum 
iiöchiten  Ausleger  haben  kann. 

Bey  der  Deutung  der  Schriftftellen  zu 
einem  Sinne  der  mit  den  Principien  der 
moralifchen,  das  heifst,  einzig  wahren ,  Re- 
ligion  zufammenftimmt,  mag  die  Ausle- 
gung nicht  feiten  gezwungen  fcheinen,  oft 
es  auch  wirklich  feyii;  und  gleich wohl 
mufs  diefelbe,  wenn  es  nur  irgend  möglich 
ift,  dafs  der  Text  fie  annimmt,  jeder  buch- 
ßiiblichcTi  vorgezogen  werden,  die  entwe-v 
der  für  die  Moralität  fchlechterdings  liichts 
enthält,  oder  die  den  Triebfedern  derfelben 
wohl  gar  entgegenwirkt.  Aller  Gcßhichts- 
glauben  ilt  ohne  feine  Beziehung  auf  den 
Moralifchen,  todt  an  ihm  Jelber ,  tddtendcr 
ßuchßabe;  und  alle  Schrift  ift,  nur  in  fo 
ferne,  von  Gott  eingegeben ,  als  lie  nützlich 

ift 
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ift  zur  (moralifchen)  Lehre,  Straf?  und 
ßeßerung:  Die  Gefinnung  und  Denkart  des 
reinen  Religionsglaubens  ift  der  Geiß  Got- 
tes, der  in  alle  Wahrheit  leitet,  und  man 
kann  in  der  Schrift  nur  in  fo  ferne  das  ewi- 
ge Leben  finden  ,  als  ße  von  jenem  Geifit 
zeuget. 

Allein  aufler  diefem  liöchften  Ausleger 
bedarf  der  Kirchenglaube  auch  noch  eines 
andern  der  demfelben  in  praktifcher  Rück-» 
ficht  untergeordnet  ift,  nämlich  der  Schrift« 
geleh famkeit ,  fowohl  zur  gefchi entliehen 
Beglaubigung  als .  auch  zur  grammatifchen 
und  hiftorifch  -  kritifchen  Beleuchtung  der 
Urkunde,  um  einerfeits  ihr  Anfehen  durch 
die  Deduktion  ihres  Urfprungs  und  ihrer 
Verbreitung  aufrecht  zu  erhalten,  anderer« 
feits  aber  dem  Misbrauche  diefes  Anfehen s 
durch  folche  gelehrte  Auffchlüffe  entgegen- 
zuarbeiten, die  aus  dem  Zußande  der  Sit- 
ten, Meynungen,  Gebräuehe  u.  f.  w.  fo- 
wohl den  Gleichzeitigen  der  Urkunde  als 
auch  den  aus  den  Zeiten,  in  welchen  ge- 
winne Auslegungen  derfelbe  zu  Symbolen 
des  Volksglaubens  geworden  find,  gefeküpft 
werden  muffen. 

Die  einzige  äußere  Norm  des  Kirchen- 
glaubens ift  die  Schrift;  reiner  Vernunft- 
glauben  ift  fein  aulhentifcher  für  alle  Welt 
gültiger  und  allein  untrüglicher»  Schriftge- 
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lehrfanikeit  aber  fein  doctrinaler  Ausleger, 
durch  welchen  der  Kivchenglaube  nur  für 
gewifle  Völker  und  Zeiten  aufrecht  erhalten 
werden  kann.  Der  Kirchenglaube  ift  nur 
in  fo  ferne  wahre  Religion,  als  er  lieh  zum 
Religionsglauben  als  blofses  Mittel  der  In- 
troduetion  verhält;  und  als  er  daher  auch 
fchon  in  feinen  Urkunden  (z.  B.  in  der  Mo- 
ral des  Evangeliums)  ein  Princip  enthält, 
lieh  dem  reinen  Religionsglauben  immer 
mehr  anzunähern,  fo  fort  lieh  felbft  als 
Mittel  der  In  troduetion  des  letztern  endlich 
ganz  entbehrlich  zu  machen,  und  den 
Fr  ahn  '  und  Lohn glauben ,  der  immer  mehr 
oder  weniger  der  ftatutarifcheu  Religion 
anhangt,  durch  die  lautere  Gefmnung  der 
moralifchen  zu  verdrängen.  Der  allmählige 
Uebergang  des  Kitchenglaubens  zur  Allein-, 
herrfchaft  des  Religion  sglaubens  ,  oder  die 
fortfehreitende  Veredlung  des  Elftem  durch 
den  Letztein  ift  daher  die  Annäherung  des 
Reiches  Gottes,  welche  durch  die  Schrift- 
gelehrten nur  alsdann  nicht  gehindert  und 
geitjührjta  fondern  befördert  wird,  wenn  die- 
\\  1  ;eu  die  Principien  des  reinen  Religions- 
glaubens nicht  verkennen. 

Es  ift  fchlechterdings  unmöglich,   und 
widerfpricht  dem  Wefen  der  Moralität,  mo- 
rahfehe  und   folglich  auch   religiöfe  Ueber- 
zeugungen,    die  diefes  Namens  nur  fo  fer- 
ne 
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ne  werth  find,  als  fie  raoralifch  find  —  aus 
hifiorifchen  Gründen  anzunehmen.  Der  Re- 
ligionsglauben kann  daher  auf  keine  üuffem 
Tliatjachen  gegründet,  aber  wohl  durch 
diefelben  in  wie  ferne  in  ihnen  moralifche 
Lehren  und  Beyfpiele  enthalten  find,  g& 
weckt  werden. 

Der  Satz:    „Dafs  es  unter  den  "Men- 
„fchen  eine  Perfan  gegeben  habe,   die  durch 
„ihre  Heiligkeit  für  die  Verfchuldungen  al> 
„ler  anderen  genug  gethan  habe,  muffe  man 
„der  Gefchichte  glauben,  um  hoffen  zu  kön- 
„nen,  dafs  man  felbft  bey  einem  guten  Le- 
benswandel nur  in  Kraft  jenes  hiftorifchen 
,,Glaubens  feiig  werden  könne,"  diefer  Satz 
ift  freylich  fthon  von  vielen  als  eine  Grund- 
maxime  des  Aberglaubens,   —  aber  gemei- 
niglich nur  von  iblchen   beltritten  worden, 
die  demfelben  nichts  anderes  als  Grundma- 
ximen  des   Unglaubens   entgegen  zu  fetzen 
hatten.       Die   von   bey  den   wefentlich  ver- 
fchiedene   Grundniaxime  des,     moralifchen, 
Religionsglaubens ,    welche    freylich  nur  in 
fo   ferne    durch    plülofophiercnde    Vernunft 
angenommen  werden  kann,    als  diefe  Ver- 
nunft über  den  Begriff  von  der  Freyheit  und 
dem  Gefetz   des  Willens  mit  fich  felbft   ei- 
nig ift,    ift    im   folgenden  Satze   enthalten: 
„Ich  foll  und  kann  (und  es  kömmt  auf  mich 
„felbft  an ,  dafs  ich  es  wollt)  mit  allen  mei- 
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„nen  Kräften  der  heiligen  Geßnnung  eines, 
„gottgefälligen  Wandels  nachftreoen ;  und 
„kann  nur  unter  (liefer  Bedingung  erwar- 
ten ,  dafs  die  Güte  Gottes  den  Mangel  mei- 
„ner  That  erfetzen  werde."  Der  Kirchen- 
glautje  iit  nur  in  fo  ferne  reines  Vehikel  des 
Religionsglaubens ,  und  eine  fichtbare  Kir- 
che hat  nur  in  fo  ferne  den  Rang  der  wah* 
reu,  als  beyde  nicht  nur  nichts  enthalten, 
was  diefer  moralifch  -  religiöfen  Grundma- 
^ime  zuwider  irr,  fondern  auch  nichts, 
was  nicht  auf  die  Anerkennung  und  Ver- 
breitung derfelben  hinwirkt,  wobey  alles 
liiiiorifche  nur  durch  das  moralifehe  feinen 
Werth  erhalt,  damit  Gott  fey  alles  in  allem. 

Man  kann  mit  Grund  fagen,  dafs  das 
JAeich  Gottes  zu  uns  gekommen  Jey ,  wenn 
auch  nur  das  Princip  des  allmähligen  lieber* 
gangs  vom  blofsen  Kirchenglauben  zum  He- 
ligionsglauben  irgendwo  öffentlich  Wurzel 
gefaßt  hat,  obgleich  die  wirkliche  Errich- 
tung des  Reiches  Gottes  noch  in  grofser  Fer- 
ne von  unsjiegen  mag,  Die  wiflenfchaftli- 
che  Anerkennung  diefes  (im  Evangelium 
wirklich  aufgehellten  Princips)  durch  den 
Lehrftand,  als  folchen,  ift  ohne  eine  Ii&* 
'Volulion  in  der  Philofophie  unmöglich,  wel- 
che die  in  allen  bisherigen  Syftemen  der 
Melaphyfik  und  der  Moral  enthaltenen  Kei- 
i\\G  des  theoretifchen  Aberglaubens  und  Un- 
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glaubens  zerftört,  und  den  reinen,  durch- 
gängig beftimmten ,  Begriffen  von  der  Frey- 
heit  und  dem  Gefetz  des  Willens  Raum  und 
Eingang  verfchaft. 

Diefe  philofophifche  Erörtenang  über 
die  Natur  und  den  Urfprung  der  wahren 
Kirche,  wird  durch  die  folgende  hißorifche 
Darftellang  ihrer  allmiihligen  Begründung 
und  Einführung  beleuchtet  und  beftättiget. 

Mit  dem  Zeitpunkte,  wo  der  Kirchen- 
glauben  feine  Abhängigkeit  vom  Religions- 
glauben  anzuerkennen  anfängt,  beginnt  die 
fichtbare  wahre  Kirche.      Daher  kann  auch 
die    Gefchichte    der  Religion,  —    oder   die 
hiftoriiche    Darftellung    der    verfchiedenen 
und  veränderlichen  Formen  des  Kirchenglau- 
bens in  ihrem  Verhältniffe  zu  der  einzigen 
und  unveränderlichen  Form  des  Religions- 
glaubens  —  nur  erft  von  jener  Epoche  aus- 
gehen ,    und  mufs  fich  allein  auf  diejenige 
Kirche  befchränken,   in  welcher   die   Frage 
wegen  des  Unterfchiedes   und   des    Zufam- 
menhangs    zwifchen    dem    Religions  -   und 
dem    Kirchenglauben    öffentlich    aufgeteilt 
und    zur     moraüfchen    Angelegenheit    ge- 
macht ift, 

Sie  darf  daher  keineswegs  mit  dem 
Judenthume  beginnen,  deffen  Glauben  fo- 
wohl  als  Verfaß  ung  ihrer  vrjpr  anglichen  Be- 
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fchaflenlieit    nach    durchaus  nicht   kirclüich 
fondern    lediglich    politifch     gewefen    find. 
Alle    feine    Gefetze    waren    Zwangs gejetze^ 
und  die  Vorfchriften   der  zehn  Gebothe  fel- 
ber   lind   nur   auf  die  äuflere  Beobachtung 
keineswegs  auf  die  innere  Gelinnung  gerich- 
tet.    Alle  Belohnungen  und  Strafen  find  auf 
das  gegenwärtige  Leben  eingeschränkt,   und 
nicht  einmal  nach  li Ulichen  Begriffen  feftge- 
fetzt;  indem  fie  lieh  auch  auf  eine  fchuldlo- 
fe   Nachkommenfchaft  erftrecken.      In    fei- 
nem Glaubensbekenntniffe  fehlt  die  Ueber- 
zeugung  nicht  nur  von  der  Unfterblichkeit 
der  Seele,    fondern  felbft  von  dem    wahren 
Gölte,    bey  deflen  Bekenntnifs  es  nicht  fo- 
wohl  auf  die  Einheit  Gottes  ankömmt,   die 
man  bey  manchen,    mehrere   Untergöt- 
ter neben  einem  einzigen  höchftenGolt  ver- 
ehrenden Völkern,  antrift,  fondern  vor  al- 
len darauf,    dafs  man  {ich   unter  der  Gott- 
heit den  moralijclicn  WeUbeherrlcher  denkt, 
deffen   Willen,     nicht   durch   äufleie  legale 
Handlungen,  foudern  nur  durch  moralii'tiie 
Gerinnung   befolgt  werden  kann.       Endlich 
enthalt  das  Jndentbum  fo  we»iig  eine  Rich- 
tung  zur    Allgemeinheit    der    Kirche,     dafs 
da  fiel  be  vielmehr  das  ganze  übrige  menf'ch- 
liche    Gefchlecht   von    feiner    Gerueinfcbaft 
ausfeb  liefet. 

In  wie  ferne  das  Chrißeiithum  in  feiner 
iirfprünglichen  Anlage  die  dem  JuderUhume 
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entgegen  srefetzten  Charaktere  aufzuweiten 
hat,  in  fo  ferne  kömmt  ihm  der  Rang  des 
allgemeinen,  heiligen  u.  f.  w.  Kirchen  glau- 
ben* zu,  und  die  Gefchichte  des  letztem 
mufs  von  dem  Chrißeuthume  ausgehen. 

In  wie  ferne  der  Stifter  des  Chriften- 
ihwns  den  Frohn  -  und  Lohnglauben  (an 
gottesdienfi liehe  Gebrauche,  Bekenutnifle, 
Tage  u.  f.  w.)  für  etwas  an  fich  felbft  nich- 
tiges,  den  Glauben  hingegen,  der  fich  le- 
diglich durch  moralifches  Betragen  äußert, 
an flalt  zu  rufen:  Herrl  Herr!  den  ] Villen 
Gottes  thut,  und  die  Menichen  der  Geiiu- 
nung  nach  heilig  macht,  wie  ihr  himvüif eher 
Vater  heilig  iß,  für  den  alleinj  eligmachen- 
den  Glauben  öffentlich  erklärt,  gelehrt,  und 
denfelben  durch  fein  Beyfpiel  in  Leben  und 
Tod  bestätiget  hat,  in  fo  ferne  hat  I£r  der 
Elfte  den  Kirchenglauben  öffentlich  auf  den 
Religionsglauben  zurückgefühlt  und  den 
Grund  zur  wahren  Kirche,  als  dem  ethi- 
fcheu  Staate,  und  dem  deutbaren  Reich 
Gottes  auf  Erden  gelegt. 

In  wie  ferne  die  Lehre  des  Evangeli- 
ums reinen  Religionsglauben  enthält,  in  fo 
ferne  bedarf  fie  eben  fo  wenig  irgend  einer 
liiftorifchen  Beglaubigung  als  De  diefelbe 
zuläfst.  Allein  der  zum  Vehikel  jenes  Glau- 
bens dienende  hiftorifche  und  ftatutarifche 
s/pparat    des  Chrittenthums  „hat  zu  feiner 
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Gewährleistung  ein  gelehrtes  Publikum  nö- 
thig,  in  welchem  derfelbe  durch  Schrift» 
Jleller  als  ZeitgenoJTen ,  die  in  keinem  Ver- 
dacht einer  befondern  Verabredung  mit  den 
erftern  Verbreitern  des  Chriftenthums  fte- 
lien  können,  und  deren  Zufammenhang  mit 
den  Schriftftellern  unferer  Zeit  fich  unun- 
terbrochen erhallen  hat,  gleichfam  control- 
liert  werden  könne.  Im  römifchen  Volke, 
welches  die  Juden  beherrfchte,  und  auch 
felbft  in  dem  Sitze  derfelben  verbreitet  war, 
gab  es  zwar  fchon  ein  gelehrtes  Jhärtikum, 
von  welchem  aus  die  Gefchichte  der  dama- 
ligen Zeit  uns  durch  eine  ununterbrochene 
Pieihe  von  Schriftftellern  überliefert  ift.  Al- 
lein diefes  Publikum,  ob  es  gleich  in  Anfe- 
hung  der  Wunder  überhaupt  nicht  ungläu- 
big war,  erwähnt  gleichwohl  als  Zeitgenofs 
nichts,  von  dem  erften  Anfang  des  chriftli- 
chen  Kirchenglaubens,  und  von  den  Bege- 
benheiten, welche  derfelben  begleitet  ha- 
ben. Von  diefem  Anfang  an  bis  auf  die 
Zeit,  da  das  Chriftenlhum  felbft  ein  gelehr- 
tes Publikum  aufzuweifen  hat,  ift  die  Ge- 
fchichte deflelben  vöHig  dunkel.  Von  der 
letztem  Epoche  an  aber  gereicht  ihm  feine 
Gefchichte  keineswegs  zur  Empfehlung." 

Eines  der  Hanptrefultate  von  diefer 
fchauderhaften  Gefchichte  ift:  „Dafs  alles 
tenes   Gewühl,    wodurch   das  menfchliche 
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Gefchleclit  zerrüttet  ward,  und  noch  ent- 
zwevt  wird,  blos  davon  herrührt,  dafs 
durch  einen  fchlimmen  Hang  der  menfch- 
lichen  Natur,  was  beym  Anfang  zur  Intro- 
duktion des  Religionsglaubens  dienen  Toll- 
te, nämlich  die  an  den  alten  Gefchichtglau- 
ben  gewöhnte  Nation  durch  ihre  eigenen 
Vorurtheile  für  die  neue  Religion  zu  ge- 
winnen ,  in  der  Folge  zum  Fundament  einer 
allgemeinen  Weltreligion  gemacht  wurde." 
Diefe  ganze  Gefchichte  ift,  wie  man  fchon 
ohne  lie  a  poßeriori  zu  kennen,  hätte  vor* 
ausleben  muffen,  „nichts  als  die  Erzählung 
von  dem  beftandigen  Kampfe  zwifchen  dem 
gottesdienftlichen  (  hiftorifchen  und  ftatu- 
taiifchen)  Kirchenglauben  und  dem  morali- 
fchen  Religionsglauben,  deren  erften  der 
INlenfch  beftiindig  .geneigt  ift  oben  anzufe- 
tzen  (und  daher  durch  ihn  den  Religions*^ 
glauben  zu  verdrängen,  oder  aber  beyde 
ungläubig  wegzuwerfen),  anftatt  dafs  der 
letztere  feinen  Anfpruch  auf  den  Vorzug, 
der  ihm  als  allein  feeienbeffernden  Glauben 
zukömmt,  nie  aufgegeben  hat,  und  ihn 
endlich  gewifs  behaupten  wird.'.4 

In  der  ganzen  bisherigen  Kirchenge- 
fchichte  ift  der  gegenwärtige  Zeitpunkt  un- 
ftreitig  der  hefte,  in  wie  ferne  die  Frage 
über  den  Unter fcläed  und  den  Zufanimen» 
hang  zwifchen  Religionsglauben  und  Kir- 
chen- 
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chenglauben  nie  fo  laut  und  fo  beftimmt  zur 
Sprache  gekommen  ift,  in  wie  ferne  der 
Grundjatz  der  Bejcheidenheit  im  Urtlieilen 
nach  und  nach  immer  allgemeiner  ange- 
nommen wird,  der  fowohl  von  poßtiver 
Verlheidigung  alles  dellen  was  Offenbah- 
rung  heilst,  als  auch  vom  poßitipen  PVeg- 
werfen  delTelben  gleich  weit  entfernt;  und 
in  wie  ferne  man  endlich  auch  durch  reine 
wißenfchaftliche  Refultate  folgende  Maxime 
des  Religionsglaubens  zu  unterltützen  und 
zu  verbreiten  in  Stand  gefetzt  ift :  dafs  die- 
fer  Glaube  keine  hiftorifche  Begründung 
vertrage  und  bedürfe ,  und  dafs  das  Wefen 
der  Hecht  gläubigkeic  in  der  Ueberzeugung 
beftehe :  dafs  das  Hecht handeln  allein  unbe- 
dingten, das  Glauben  aber  nur  in  fo  ferne 
J^erth  habe,  als  dallelbe  mit  jenem  zu- 
fammenhängt. 

§.  IV. 

/ 

Font  ächten  und  unüchten  Gottesdienßt, 

In  einer  Kirche  ift  wahrer  Dienßt 
Gottes  anzutreffen,  in.  wie  ferne  durch  die 
Anordnungen  und  Lehren  und  überhaupt 
durch  alles  Statutarifche  in  derfelben  reine 
Heligion  der  Vernunft  beablicliüget  und 
herbeygeführt  wird.  -—  Afterdienft  hin- 
gegen, in  wie  ferne  in  derfelben  die  An- 
hänglichkeit an  das  Slatutarifche  als  l'olcheS 
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für  fei i gm a chend,  und  wohl  gar  die  Maxi- 
me der  Annäherung  reiner  Vernunft! eligion 
für  verdammlich  gehalten  wird. 

„Als  die  Ueberzeugung  von  unferen 
Pflichten  in  der  Eigenschaft  göttlicher  Ge- 
bothe  ilt  die  Religion  natürlich ,  in  wie  fer- 
ne man  vorher  wiflen  mufs,  dafs  etwas 
Pflicht  fey,  um  es  für  ein  göttliches  Geboth 
zu  erkennen  —  Geojfenbahrt  aber,  in  wie 
ferne  man  vorher  willen  müfste,  dafs  et- 
was göttliches  Geboth  fey,  um  es  für  Pflicht 
zu  erkennen.  Der  welcher  blofs  die  na- 
türliche Fieligion  für  moralifch  notwen- 
dig, das  ift,  für  Pflicht  erklärt,  kann  auch 
der  Ralionaliß  in  Glaubensfachen  genannt 
werden.  Wenn  diefer  die  Wirklichkeit  al- 
ler iibernalU rücken  Offenbahrung  verneint, 
fo  heifst  er  Naturalijl :  Läfst  er  diefe  zwar 
zu;  behauptet  aber,  dafs  lie  zu  kennen  und 
für  wirklich  anzunehmen  zfcv  Religion 
nicht  nothwendig  erfordert  wird,  fo  würde 
er  ein  reiner  Hationaliß  genannt  werden 
können.  Halt  er  den  Glauben  an  diefelbe 
zur  allgemeinen  Religion  für  nothwendig, 
fo  würde  er  der  reine  Supernaturalift  in  Glau- 
bensfachen heißen  können." 

„In  Rück  ficht  auf  diejenige  Befchaf- 
fenheit,  welche  iie  der  äußeren  Mittheilung 
fähig  macht,  ift  die  Religion  entweder  die 
natürliche,    von  der  wenn  He  einmal  da  ift, 
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fich  jedermann  durch  feine  Vernunft  über- 
zeugen kann,  und  die  gelehrte ,  von  der 
man  Andere  nur  durch  Gelehrsamkeit  in 
und  durch  welche  fie  geleitet  werden  muf- 
fen, überzeugen  kann.  Die  in  diefem  Sinne 
natürliche  Religion  lafst  fich  gleichwohl 
auch  in  fo  ferne  als  eine  geoffenbahrte  den- 
ken, in  wie  ferne  fie  zwar  fo  beschaffen  ift, 
dafs  die  Menfchen  durch  den  blofsen  Ge- 
brauch ihrer  Vernunft  auf  fie  von  felbft  hät- 
ten kommen  können  und  Jollen,  ob  fie  zwar 
(ohne  eine  fie  intrcducierende  Offenbahrung) 
nicht  fo  früh  oder  in  fo  weiter  Ausbreitung 
auf  diefelbe  gekommen  feyn  würden"  Bey 
diefer  Religion  ilt  die  Offenbahrung  nach 
der  einmal  gefchehenen  Introduktion  ent- 
behrlich; nicht  aber  bey  einer  änderen,  die 
auch  ihrer  Innern  Bejchaffenheit  nach  fich 
nur  als  geoffenbahrt  denken  lafst,  und  die 
fich  daher  ohne  fiebere  Traditionen  und 
Urkunden  ganz  aus  der  Welt  verlieh  reu 
müfste,  —  „Da  der  Begriff  von  Religion 
als  von  einer  Verbindlichkeit  unter  dem 
Willen  des  moralifchen  Gesetzgebers  äbge* 
leitet  ein  reiner  Vernunfibegriff  ift,  fo  läfst 
lieh  keine  (auch  keine  geoffenbahrte)  Re- 
ligion denken,  Welche  nicht  Principien  der 
natürlichen  enthielte,  und  eben  darum  in 
natürliche  und  gelehrte  Religion  untcilchie* 
den  werden  könnte*" 
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In    der    erften   Eigenschaft    mnfs    das 
CJiriftenlhum  den  moralifchen  und  eben  da- 
rum jedermann  fafslicheil  von  allen  hiftori- 
fchen  Ueberzeugungsgründen  unabhängigen, 
Glauben  euthalten.      Der -Stifter    deflelben 
hat  auch  wirklich  diefen  Glauben  öfFentlich 
vorgetragen,  laut  der  den  Urkunden  und  z.B. 
in  den  folgenden  Lelirftücken :    (Matth.  V) 
„Dafs  nicht  die  äußere  Beobachtung  kirchli- 
cher Gebräuche  fondern  nur  die  Gefinnung 
des    Herzens    Gott    wohlgefällig   feyn   kön- 
ne —     dafs   die  Sünde  im    Gedanken   vor 
Gott  der  äußeren  That  gleich  geachtet  wer- 
de —    dafs    im  Herzen  haffen   fo    viel  |fey 
als  tödten  —  dafs  ein  dem  Nächheil  zuge- 
fügtes Unrecht  nur  durch  Genugthuung  an 
ihm    leibh ,     nicht    durch    goUesdienftliche 
Handlungen  vergütet  werden  könne  —  dafs 
im  Punkt  der  Wahrhaftigkeit  das   bürgerli- 
che Erpreffungsmittel,     der  Eid,     der  Ach- 
tung für  die  Wahrheit  Abbruch  thue  —  u. 
f.  w.  und  endlich,    dafs  Heiligkeit  das  Ziel 
fey,    das  jedem  durch   das  Gefetz   des   Wil- 
lens   fchlechterdinga    nothwendig    gemacht 
werde.'4      Diefe    den    Religionsglauben   un- 
verkennbar   ausdrückende    und  erweckende 
Lehren  find  die   Criterien  welche  der  Stifter 
der  erften  wahren  Kirche  zur  Beglaubigung 
feiner  WTürde  als  göttlicher  Sendung   allein 
bedarf  und  zuläfst.       Die  Berufung  auf  die 
mofaijchc  Gefetzgebung  und  Vorbildung  lafst 
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fich  weder  als  Begründung  noch  als  Bewäl- 
tigung jener  durch  lieh  I'elbft  feftftehendeii 
und  einleuchtenden  heiligen  Wahrheiten, 
ibndern  nur  als  Mittel  der  Introduktion  un- 
ter Menfclien  die  blind  und  feit  an  italuta- 
rifchen  Giaubensfätzen  Mengen ,  denken. 

Als  gelehrte  Religion  enthält  das  Chrf- 
ltenüium   Fakla  und  ftatutarijche   Gefetze, 
in  Rücklicht  auf  welche  dailelbe  aber  nicht 
lieliirion    fondern    nur   Kirchen  glauben    ifr, 
und  welche  nur  in  fo  ferne  einen  wahren, 
dasift,    mit  Religion  vereinbaren  Kirchen- 
glauben ausmachen  gönnen,  als  fie  nicht  nur 
dem  Religionsglauben    nicht  widerfprechen 
fondern   vielmehr    ein  Princip   der   Zufam- 
menninmmng  mit  ihm  enthalten,  und,  im 
Ganzen,  die  zu  einem  ethifchen  Staate  un- 
entbehrliche  ficlitbare   Darfteilung   des    im- 
lichtharen  Reichs   Gottes   lind.      Jeder  Kir- 
clienglaube  widerfpricht  dem  Religion  sglau- 
ben,  in  wie  ferne  das  Hiftorifche  und  Sta- 
tutarifche    des    Einen    für   den    Grund    des 
Andern  angenommen,    oder  welches  da  Gel- 
be  heifst,  an  die  Stelle  des  Andern  gefetzt, 
folglich  für  das  Wefen  der  Religion  gehal- 
ten wird.      Ein  folches  Chrißenthum  maus- 
te  nur  für    Gelehrte  allein    der  Gegen frand 
eines  nicht  movalifcJien  fondern   blos  hifio- 
fifchen    Glaubens  ,     für     die     Ungelehrlen 
aber,  denen  die  llülfsmiltel  der  Gefchichte, 
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der  Grundfprachen ,  der  Kritik  u.  f.  w.  nicht 
zu  Gebothe  liehen  —  eines  auf  die  blofse 
Authorität  der  Gelehrten  angenommenen, 
und  an  fich  felber  völlig  blinden  Glaubens 
feyn  und  bleiben.  In  dem  acht  chriftliclien 
Kirchenglauben  mufs  der  reine  Vernunft- 
glauben  als  das  höchfte  gebiethende  Princip 
anerkannt  und  geehrt,  die  Lehre  der  Of- 
fenbahrung  aber,  worauf  das  Aeuflerliche 
der  Kirche  gegründet  ilt,  und  welche  der 
Gelehrfamkeit  zur  Auslegerin  und  Aufbe- 
wahrerin  bedarf,  mufs  als  blofses,  aber 
fcöchftfchalzbares  Mittel,  um  dem  Reli- 
gionsglauben äußere  Darftellung,  Fafslicli- 
keit  für  den  Unwiflenden ,  Ausbreitung  und 
Beharrlichkeit  zu  geben,  geliebt  und  culti- 
viert  werden. 

Die  Denkart  welche  das  hiftorifche 
und  ftatutarifche  für  das  Wefen  der  Reli- 
gion annimmt,  heilst  Religionswahn  >  und 
die  daraus  entfpringende  vermeintliche  Ver- 
ehrung Gottes  —  jjfterdienft  des  Kirchen- 
glaubens.  „Dafs  man  durch  etwas  an  fidi 
gleichgültiges  (nicht  httliches)  was  man  in 
der  Abficht  Gott  zu  gefallen  unternimmt 
Gott  dienen  könne"  ilt  die  Maxime  die 
jener  Denkart  zum  Grund  liegt,  während 
der  Grundfatz  des  Religionsglaubens  alles 
was  der  Menfch  auller  dem  guten  Lebens- 
wandel noch   thun  zu   können  glaubt    um 
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Gott  zu  gefallen  —  als  Religionswahn  und 
Afterdientt  verwirft.       Hieher   gehören  die 
Seibitpeinigungen,     BüiTungen,     Cafteyun- 
gen,  Wahlfärthen,  u.  d.  m.  die  man  um  fo 
mehr  für   gottgefällig  anfleht,    weil  fie  in 
dem  Verhältnifle ,   als  fie  durch  keine  Pflicht 
gebothen,    und   an  fich  völlig  unnütz  und 
befchwerlich  find,    die  Abficht  Gott  damit 
einen  Dienft  zu  leiften,   ausdrücklicher  und 
nachdrücklicher    ankündigen.      Hieher    ge- 
hört der  Wahn :  Dafs  das  blofse  Glauben  an 
dasjenige  was  Gott  entweder  zu  unlerer  Bef- 
ferung  oder  gar  zu  einer  von  derfelben  un- 
abhängigen Heiligung  und  Befeeligung  thun 
wolle  und  könne  an  fich  felbft  verdien ftl ich, 
und   Gott  wohlgefällig  fey.      Diefer  Wahn 
führt  „zum  Selbftbetrug  und  zur  Heucheley 
eine   Ueberzeugung   vvrzu geben ,    die    man 
unmöglich   jemand    zu   gefallen   annehmen 
kaiin'4  —    und  hat    die   kneclitlfche    Gerin- 
nung zur  Seite  „fich  durch  das  Bekeiintnifs 
und    die     Hochpreifung     eines    göttlichen 
Stellvertreters   von    dem    Aufwand   eigener 
Kräfte   zu   einem    guten   Wandel   loszukau- 
fen.'* —    »Der  Afterdienft  bringt  Gott  alles; 
nur    nicht    die   moralische    Geiinnung    dar 
(und   wenn   er  fagt,    er  brächte  ihm    auch 
fein  Herz  zum  Opfer;    fo  verlieht  er  darun- 
ter nicht  die  Gefinnung  eines  gottgefälligen 
Wandels,   fondern  den  herzlichen  Wunich, 
dafs    jene    Opfer ,     Gebete ,     Kafteyungen, 
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Tempelbefuche  u.  f.  w,  für  jene  in  Zahlung 
möge  angenommen  werden.  — )  JSfatio 
gratis  aithelans  multa  agendo  nihil  ajgetts** 
Der  Wahn  durch  andere  Mittel  als  durch 
[itlliche  Handlungen  auf  die  Gefinnung  Got- 
tes wirken,  und  Gott  zu  einem  übernatür- 
lichen Beyftand  beltimmen  zu  können, 
würde,  in  wie  ferne  derfelhe  durch  natür- 
liche Urfachen  übernatürliche  Wirkungen 
hervorzubringen  ftrebt,  ein  Zaubern  heiflen 
müden;  wenn  diefes  Wort  nicht  den  Ne- 
benbegriiF  einer  Gemeinfcliaft  mit  dem  bö- 
fen  Geifte  mit  fich  führte;  Er  kann  daher 
füglicher  das  Fetijch-  machen  heiflen. 

Das  Pfafjfenthuniy  ein  Regiment  im 
Afterdienft  Gottes,  ift  die  Verfafiung  einer 
Kirche,  in  wie  ferne  in  derfelben  jenes  Fe- 
tijch- machen  für  Religion  gehalten  und  ge- 
trieben wird,  welches  immer  in  dem  Yer=. 
haltnifle  der  Fall  ift,  als  in  e'.ier  folchen 
Kirche  der  Religionsglauben  dem  Kirchen- 
glauben untergeordnet  wird.  Die  Verfaß* 
fung  derfelben  mag  in  Rück  ficht  auf  ihr© 
Organilation  monarchifeh ,  arütokratifch» 
oder  demokratisch  feyn :  fo  ift  fie  in  fo  ferne 
gleichwohl  immer  defpotifck>  in  wie  ferne 
fie  das  Statutarifche  für  unbedingt  npthwen- 
dig  erklärt  und  Gehorfam  gegen  Satzungen 
der  Men fchen  an  der  Stelle  derfreyen  HuU 
digung  gegen  das  Sittengefetz  gebieihet. 
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Die  Aufklärung  in  lieligionsfachen  be- 
fteht  in  der  Unterfcheidung  des  Religions- 
&laubens  vom  blofsen  Kirchenglauben,  und 
in  der  Anerkennung,  dafs  der  erftere  der 
oberfte  Ausleger  und  der  einzige  Zweck  des 
letzHern ,  und  dafs  das  hiftorifche  und  ftatu- 
tarifche  lediglich  als  Mittel  der  Erweckung 
und  Belebung  der  moralifchen  Geßnnung 
zur  Religion  gehören  könne. 

Aber  auch  felbft  im  Fiel  igions  glauben 
nrnfs  die  Tugendlehre  von  der  Gottfelig- 
keitslehre  unterfchieden  werden,  und  der- 
felben  vorhergehen ,  indem  die  erftere 
durch  (ich  felbft,  die  letztere  aber  nur 
durch  die  erftere  beftekn  kann.  Die  Gott- 
feligkeit  ift  nur  dann  ihres  Namens  werth, 
nur  dann  moralifehe  Furcht  Gottes,  Befol- 
gung des  Gefetzes  aus  Unter thanspflicht  und 
-morulijche  Lide  Gottes,  Befolgung  des  Ge- 
fetzes ans  .'< \  indes p 'flicht ;  wenn  das  Sittenge- 
ietz  das  aliein  zum  ächten  Glauben  an  Gott 
führt,  unabhängig  von  diefem  Glauben  an- 
erkannt und  ergriffen  wird.  Ift  hingegen 
Verehrung  Gottes  das  erfte  und  die  Aner- 
kennung und  Befolgung  des  Gefetzes  nur  ei- 
ne Folge  davon ;  fo  wird  aus  Gott  ein  Gc>* 
tze ,  und  aus  Religion  Götzendienß. 

Das  Geiciffen  in  engerer  Bedeutung  ift 
das  durch  das  Sittengefetz  gebothene  Be- 
wul'slfeyn,   dafs  die  Handlung,    die  ich  zu 
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unternehmen  gefonnen  bin  J^ßcHt  fey;  die 
Gewifsheit  die  icli  vor  der  Handlung  haben 
folglich  i uchen  foll,  ob  fie  auch  dein  Gefelz 
gern  als  fey«  Diefes  Ge  willen  in  ufs  auch  in 
Glaubensfache  n  der  Leitfaden  des  Willens, 
und  dem  zufolge  foll  das  Glauben,  zu  wel- 
chen wir  uns  innerlich  vor  uns  felbit  und 
vor  Gott,  lind  äußerlich  vor  andern  Men- 
fchen  bekennen,  eine  wirkliche  und  kei- 
neswegs erheuchelte  Ueberzeugung  feyn. 

Da  bey  jedem  Gefchichtsglauben  immer 
die  Möglichkeit  eines  Irrthums  übrig  bleibt» 
fo  ift  es  gewiJTerdos  den  Forderungen  eines 
folclien  Glaubens  auf  die  Gefahr  der  Verle- 
tzung einer  an  (ich  gewiflen  Vorfchrift  des 
Sittengefetzes  Folge  zu  leiden  —  gewiffen- 
loSy  das  Bekennen ifs  von  was  immer  für  ei- 
nen hiftorifchen  Glauben  durch  Zwaugsge- 
fetze  zu  gebiefchen  —  gewiflenlos  endlich 
auch  die  Maxime :  „Es  ift  lieberer  zu  viel 
als  zu  wenig  glauben , lC  wobey  man  um  fei- 
nes vermeynten  Vortheils  willen  bereit  ift 
als  Wahr  anzunehmen,  was  vielleicht  nicht 
wahr  ift,  und  Heb  und  Gott  eine  Ueberzen- 
gun^,  die  man  nicht  hat,  als  ob  man  fie 
wirklich  hatte,  vorzulügen. 

Was  von  den  IVnndern,  Gehebnniffen 
und  Gnadenmiiteln  zu  halten  fev,  ergiebt 
fich  aus  dem  BegrüTe  des  Religioüsglaubens 
und  aus  dem  Verhältniffe  deflelben  zum  Kir- 
chenglauben in  folgenden  Refultaten : 

Z4  o 


56»  TJeber  das  Fundament 

1)  Ueber  die  Wunder.     Eine  morali- 
fche,  das  ift,   lediglich  auf  das  Bewufstfeyn 
der  Freyheit  und   des  Gefetzes  des  Willens, 
und  gleichwohl  auch  zugleich  auf  Wunder 
gegründete  Ueberzeugung  ift  ein  viereckig- 
ter  Cirkel.     Wunder  unter  die  Quellen  und 
Beweisgründe     des    Religionsglaubens    auf- 
nehmen, verräth  daher  nicht  nur  eine  tiefe 
Unwiflenheit  in  den  wahren  Principien  der 
Moralitat  und  Religion,   fondern  auch  „ei- 
„nen  fträflichen  Grad  von  moralifchem  Un- 
glauben,   indem  man  den  Vorfchriften  der 
„Pflicht,     wie    fie   urfprüngiich  durch  Ver- 
nunft ins  Herz  des  Menfchen   gefchrieben 
„find,    nicht  iiinreichende  Authorität  zuge- 
„ftehen  will,  aufler  wenn  lie  durch  Wrunder 
„beglaubiget    werden."      „Wenn   ihr    nicht 
Zeichen    und    Wunder  fehty   Jo  glaubt  ihr 
nicht."     Wenn  es  übrigens  nicht  zu  läugnen 
ift ,    dafs  der  Glauben  an  gefchehene  Wun- 
der zur  Introduktion   eines  Kirchenglaubens 
überhaupt  unentbehrlich  feyn  könne;   und 
dafs  er  wirklich  dazu  gedient  habe :  fo  mufs 
dabey  nicht  vergeflen  werden,    dafs  derfel- 
be  diefen  Dienft  nicht  nur  einem  einzigen, 
fondern  allen  bisher  bekannten  noch  fo  fehr 
Yeifchiedenen  Kirchenglauben  geleiftet  habe, 
und  dafs   der   wahre   unter  denfelben  kein 
anderes    Kriterium  feiner    Walirheit  außer 
feinem   Verhaltnifle    »um  Religionsglauben 
ssulaÜe. 


der  moralijchen  Religion.  36 1 

2)  Ueber    die     Gcheimnifjc.      Da    das 
Praktifche  der  Religion  lediglich  in  der  Be- 
obachtung der  Vorfchriften    des   Sittengefe- 
tzes  als   göttlicher   Gebothe  beliehen   kann; 
fo   ift   dasjenige    icas   der  Menjch  dem   rei- 
nen   Religionsglauben   zufolge  zu  thun  hat, 
durchaus    kein     Gegen  ftand    des    Glaubens 
fondern  des  eigentlichen  JViJJem.      Hinge- 
gen  ift   das    Verhältnijs    der  Gottheit    zum 
menfehlichen  Gefchlechte  überhaupt  Gegen- 
Itand  des  Glaubens   und    zwar   ein   Gegen- 
ftand  der  durch  beftimmte  Vernunftbegriffe 
vorgeftellt  wird ,  und  in  I'o  ferne  nichts  un- 
bekanntes enthalt.     Dasjenige  hingegen  ,  was 
Gott  aliein    diefein    Verhältnifs    zufolge   zu 
unferer     Heiligung     und    Beifügung     thun 
kann,    und  wozu  felbft  etwas  zu  thun  un- 
ler   Vermögen ,     und    folglich   auch    unfere 
Pflicht  überfteigt,     das  kann  auch    für  den 
moralifchen    Glauben    mir    ein    Geheimnifs 
der  ll'ligion  (Myfierium]  feyn;  Etwas,   das 
wir  zwar  im  Allgemeinen   denken   muffen, 
aber  auf  keinen  befondern   Fall   anwenden 
können,  —    zum  praktifchen  Behuf  verlie- 
hen,   aber  in  theoretifcher  Rückficht  nicht 
einfehen  —   und    nur    in    der   Eigenfchaft 
von  etwas,  das  uns  ewig  unbekannt  blei- 
ben mnfs,  kennen  lernen  können. 

Das  moralifche  Verhältnifs  der  Gottheit 
ift  unter  drey  we [entlieh  verschiedenen  Cha~ 
rakteren    Objekt    des  Glaubens     1)   an  den 
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moralifchen  Urlieber  der  pliyfilclien  und 
moralifchen  AVeit  (Schöpfer  Himmels  und 
der  Erden)  als  den  heiligen  Geßet~  gebor. 
2)  An  den  moralifchen  Erhalter  des  menfeh- 
iiclien  Gcfchlechts,  als  gütigen  Regenten. 
5)  An  den  Verwalter  der  moralifclien  Ge* 
fetze ,  als  gerechter  Richter,  In  der  erften 
Eigenfchaft  darf  er  eben  fo  wenig  als  gnä- 
dige mithin  nachßchtlich  gegen  die  Schwa- 
che der  Menfchen ,  denn  als  deßpotijch,  blos 
nach  feinem  eigenen  unbeschränkten  Rechte, 
fondern  nur  in  Rücklicht  auf  Menfchen 
mögliche  Heiligkeit  gefetzgebend  —  in  der 
Zweyten  mufs  fein  W'ohlwollen  nicht  als 
unbedingte  fondern  auf  das  llttliche  Verhal- 
ten ein gefchi  ä'nkte  Güte,  welche  das  Un- 
vermögen der  Menfchen  nur  jenem  Verhal- 
ten jremäfs  ergänzt  —  in  der  Dritten  mufs 
feine  Gerechtigkeit  weder  als  gütig  in  wie 
ferne  fie  lieh  durch  "Wohlwollen  beitechen 
Jief?.er  noch  als  ßrenge,  in  wie  ferne  fie  le- 
diglich aufs  Gefetz  und  nicht  auf  die  Schran- 
ken der  menfehlichen  Natur  Iahe,  —  ge- 
dacht werden.  Gott  ift  daher  m  einer  drey* 
Jach  verfchiedenen  moralifchen  Persönlich- 
keit, welche  als  Glaubens jymbol  die  ganze 
moralifche  Religion  dar/teilt  v  und  in  wel- 
cher jene  drey  Qualitäten  eben  fo  wenig 
unter  einander  identißeiert ,  vermengt  und 
verwechßelt  als  fie  dreyen  verfchiedenen 
Wefen  beygelegt  werden  dürfen  —  Objekt 
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des  reinen  Religionsglaubens,  der  ohne  jene 
drey  fache  Unterfcheidung  Gefahr  laufen 
würde,  in  einen  anthropomorphiftifchen, 
Frohnglauben  auszuarten." 

Von  diele  m  durch  das  Sitten  gefetz  ganz 
verftandlichen  Glauben   find    drey  Geheim- 
niflje    unzertrennlich.       1)  Das     Geheimnifs 
ii er  Berufung,     Der  Begriff  von  Schöpfung 
läfst  fich  in  fo  ferne  nicht  mit  dem  Begrifft 
von   rn«i.ralifcher    Gefetzgebung   vereinigen, 
als    man    die    Freyheit    und   mit    derfelberi 
auch  das  Gefetz  des  Willens  aufheben  wür- 
de, wenn  man  diefes  Gefetz  der  Perfoii  an- 
erfchajfen  dächte.     Die  freyen  Wefen  muf- 
fen daher  zum  Behuf  der  Denkbarkeit  jener 
Gefetzgebung    als   bereits   existierend,    und 
zur  Beobachtung  des   Gefetzes   nicht  durch 
Naturabhängigkeit  der   Schöpfung  gezwun- 
gen,   fondern   durch  eine  moralifch  mögli- 
che   Nöthigung   oder   durch  Berufung  zur 
Bürgerfchaft   im  göttlichen  Staate  benimmt 
vorgeftellt  werden.       Die    Wirklichkeit  die- 
fer  Berufung  ift  uns  durch  das  Sittengefetz 
geoffunbahrt ;  die  Möglichkeit  bleibt  ein  un- 
durchdringliches  Geheimnifs.      2)  Das   Ge?- 
heimuifs    der     Genugthuung,       Der    Begriff 
von  der  Heiligkeit  läfst  fich  mit  dem  Begrif- 
fe von  der  Güte  Gottes  in  Kückficht  auf  die 
allen  Menfchen  nöthige  Vergebung  der  Sün- 
de nicht  vereinigen.      Denn  durch  die  Um» 
.kehrung    der    allgemeinen    büfen    Maxime, 
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oder  durch  das  fortwährende  Anziehen  des 
neuen  Menfchen  thut  der  Sünder  feiner 
Schuldigkeit  für  itzt  und  für  die  Zukunft, 
keineswegs  aber  für  das  Vergangene  genü- 
ge. Die  Vergebung  der  Sünde  mufs  daher 
durch  eine ß eilvertretende  Genitglhmmg  ge- 
dacht werden,  wobey  der  Sünder  dadurch 
entfündigt  wird,  dafs  ihm  das  Verdien ft  fei- 
ner gegenwärtigen  und  zukünftigen  Geiin- 
nung  zur  Tilgung  der  vorhergegangenen 
Schuld  durch  Güte  zugerechnet  und  dadurch 
dem  entfündigten  neuen  Menfchen  vergönnt 
wird ,  für  die  Schuld  des  Alten  der  göttli- 
chen Gerechtigkeit  genug  zu  thun.  Die 
Möglichkeit  diefer  Genugtuung  anzuneh- 
men ift  praktifch  nothweudig.  Sie  ift  in  fo 
ferne  durch  das  Sittengeletz  geoifenbahrt; 
bleibt  aber  für  die  theoretifche  Vernunft  ein 
undurchdringliches  Geheimnifs.  5)  Das 
Geheimnijs  der  Jirwühhmg.  Jene  Genug- 
thuung kann  dem  Menfchen  nur  in  fo  ferne 
zu  gute  kommen,  als  er  lieh  durch  freye 
Aenderung  feines  Herzens  für  diefelbe  felhft 
empfanglich  macht.  Aber  diefs  läfst  lieh 
mit  dem  natürlichen  Hang  zum  bofen  im 
Menft  hen  durch  keine  Vernunftein  ficht  ver- 
einigen. Da  aber  die  freye  I-Ierzensande- 
rung  trotz  dem  radicalen  Böfer  durchs  Sit- 
tengefetz  fchlechthiu  gebothen  üt,  folglich 
möglich  feyn  mufs,  fo  rnufs  zum  Behuf 
diefer    Möglichkeit    angenommen    werden, 

dafs 
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dafs  die  Freyheit  dererjenigen  welche  wirklich 
ihr  1  lerz  ändern ,  dabey  durch  Gott  auf  eine 
Art  unterftützt  werde,  die  weder  der  Frey- 
heit des  Menfchen  noch  der  Gerechtigkeit 
Gottes  zu  nahe  tritt,  aber  uns  fchlechter- 
dings  unbegreiflich  ift.  Eine  Gnadenwahl^ 
die  jeder  Menfcli  hoffen  foll.  fo  ferne  er 
redlich  das  feine  thut,  und  welche  ihm  da- 
her durch  das  Sittengefetz  geofTenbahrt  ift, 
ungeachtet  fie  für  feine  theoretifche  Vernunft 
ein  undurchdringliches  Geheinniifs  bleibt. 

3)  lieber  die  GnadenmitteL  Wenn 
man  dasjenige,  was  der  Menfch  dem  Sitten- 
gefetze  zufolge  thun,  Tb//,  folglich  auch  thun 
kann ,  die  Natur  im  Menfchen  nennt :  fo 
wird  unter  Gnade  dasjenige  veritanden ,  was 
nur  durch  die  Hülfe  Gottes  möglich  ift,  die 
der  Menfch  in  fo  ferne  als  er  das  Seinige 
thut,  erwarten  darf.  Diefem  Sinne  zufolge 
ift  und  bleibt  die  Gnade  ein  heiliges  Geheim* 
nifs,  von  welchem  uns  nur  im  allgemeinen 
durch  das  Sittengefetz  geoffenbaret  ift:  ,,dafs 
Gott  dasjenige  für  unfere  Beilerung  bewir- 
ken werde,  wns  wir  nach  heitern  Wifleii 
und  GewiiTen  nicht  vermögen"  wobey  das 
was  Gott  eigentlich  thun  werde,  ewig  ver- 
borgen bleiben  muß;.  Daher  wir  uns  auch 
von  diefem  Geheimnifs  als  einem  Heiligthu- 
me  in  einer  ehrerbietigen  Entfernung  hal- 
ten follen ,  damit  wir  nicht  im  Wahne  Wun- 
der entweder  felbit  zu  thun,    oder  in  uns 

an- 
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anzutreffen  den  fittlichen  Gebrauch  der  Ver- 
nunft aufheben,  odei\wenigftens  uns  zu  der 
Trägheit  einladen  laßen  von  oben  herab  zu 
erwarten ,  was  wir  felber  thun  Tollten.  Es 
giebt  durchaus  kein  Mittel  (keine  Zwifchen- 
urfache  die  der  Jenfch  in  feiner  Gewalt  hät- 
te) ßch  die  Gnade  zuzuwenden,  außer  dafs 
er  (ich  derfelben  würdig  mache ,  das  heifst, 
ßch  ernftlich  beftrebe  feine  rittliche  Befchaf- 
fenheit  nach  Möglichkeit  zu  beflern.  Die 
Vetanftaittingeii  durch  an  fielt  felhft  gleich- 
gültige riichtfitüiche  Handlungen  Gott  zu 
Gnaden  zu  befammeu,  oder  die  Gnadeu- 
mittel,  find  älfo  etwas  fo  wohl  dem  Begrif- 
fe als  der  Geßnnung  der  Moralilat  wider- 
fprechendes. 

Der  wahre,  inoral  if che ,  Dienft  Gottes 
ift  zwar  wie  das  Reich  Gottes  anfichtbar,  ein 
Dienft  des  Herzens  und  kann  nur  in  der  Ge- 
finnung  der  Beobachtung  alier  Pflichten  als 
göttlicher  Gebothe,  und  daher  nicht  in  aus- 
fchlieislicli  für  Gott  be  hin  im  ten  übrigens  au 
fich  gleichgültigen  Handlungen  befiehlt.  Al- 
lein das  Unfichtbare  bedarf  für  den  Men- 
fchen  einer  anaiogifchen  Darftellung  durch 
etwas  fichtbares,  das  in  wie  ferne  es  als  ein 
lediglich  auf  den  inneren  Gottesdienft  abde- 
ckendes Mittel  gebraucht  wird,  üujferer 
Gottesdienft  heißen  kann,  und  ficht  aui 
Pflichtbeobachtungen  zurückführen  Lust, 
denen  gewiße  äußere  Förmlichkeiten  (ohne 

mit 
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mit  ihnen  in  einer  notwendigen  Verbin- 
dung zu  liehen)  beygeordnet  find;  gleich- 
kam als  eben  fo  vielen  Schemate  oder  finn- 
liche IViittel  der  Belebung  und  Erweckuus 
des  innern  Gottesdienftes. 

Sie  gründen  fich  auf  die  Abficht  ,,i) 
denfeibeu  in  uns  felblt  feit  zu  gründen  und 
die  Geiinnung  deiTelben  wiederholeiitlich  im 
Gemüth  zu  wecken  (das  Privatgebet)  2)  Die 
iiufTere  Ausbreitung  durch  üßentiiclie  Zufam- 
menkünfte  an  dazu  gefetzlich  geweihten  Ta- 
gen um  dafelbft  religiöfe  Gefinnungen  laut 
weiden  zu  laflen  (das  Kirchengehen)  3)  Die 
Fortpflanzung  auf  die  Nachkommenfchaft 
durch  Aufnahme  in  die  Gemeinfchaft  des 
Glaubens  und  Uebernehmung  der  Pßicht  den 
Neueintretenden  zu  belehren  (in  der  chrilt- 
-lichen  Religion  die  Taufe)  4)  Die  Erhal- 
tung (lief er  Gemtinfchaji  durch  eine  wieder- 
holte ößentliche  Förmlichkeit,  welche  die 
Vereinigung  der  Glieder  zu  einem  ethifchen 
Körper,  und  zwar  nach  dem  Priucip  der 
Gleichheit  der  Rechte  unter  fich,  und  des 
Antheils  an  allen  Früchten  des  Moral  ifchgu- 
ten,  fortdaurend  macht  fAe  Comuiujiion.)." 

Alle  diefe  äußern  Förmlichkeiten  find  als 

'Mittel  der  Belebung,  \rerhreüungy  Fortpflärt- 

nung  und  Erhaltung  der  moralilclien  Gefiu- 

riimg  —  die  übrigens  durch  fie  keineswegs 

begründet  werden  kann  —  güttesdienftlich 

und 
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und  heilig;  aber  als  übernatürliche  Mittel 
unmittelbar  auf  Gott  zu  wirken,  als  Hand- 
lungen die  durch  ficli  felbft  die  Gnade  her- 
vorbringen follen,  angefehen  und  gebraucht 
find  fie  famt  und  fonders  ein  blofses  Fetifch- 
machen ,  Gotzendienft. 

Die  Selbfttäufchungen  des  fich  in  dem 
Wahnglauben  an  Wunder,  Geheim nifle  und 
Gnadenmittel  äufTernden  Religiouswahnes 
lauen  (ich  aus  dem  Hange  zum  Bolen  in  fo 
ferne  begreifen  als  der  IVIenfch  durch  denfel- 
ben  lieber  alles  andere  als  feine  Pßicht  zu 
thun  geneigt  ift,  und  daher  ein  Favorit  Got- 
tes zu  werden  ftrebt  um  kein  Diener  Gottes 
feyn  zu  dürfen.  „Noch  aber  hat  man  nicht 
gefehen,  dafs  jene  ihrer  Meynung  nach  auf- 
ferordentlicli  Begünftigten  Q Ansei  wählten)  es 
dem  natürlichen  ehrlichen  Manne  auf  den 
man  im  Umgang,  in  Gefchäften  und  in  Nö* 
then  vertrauen  kann,  im  minderten  zuvor 
thaten,  da  fie  vielmehr  im  Ganzen  genom- 
men die  Vergleichnng  mit  dielen  kaum  aus- 
halten dürften,  zum  Beweife,  dafs  es  nicht 
der  reckte  PP^eg  Jey  von  der  Begnadigung 
zur  Tugend,  foiuW%n  vielmehr  von  der  Tu- 
gend zur  Begnadigung  forlzufchreitcn>" 
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Ueber    das    Fundament 

der 

Gefchmacks  lehre. 


The  general  Pririciples  of  tafle  are  uni- 
form in  human  nature.  PVhere  men  vary 
in  their  fudgments;  fome  defect  or  perverßon 
in  Ihe  faculties  may  commonly  be  remarked, 
proceding  eilher  from  prejudice,  from  want  of 
practice ,  or  weint  of  delicaey ;  and  there  is 
ju/i  reafon  Jor  approving  one  tafle  and  con- 
demning  anolher. 

David  HriviE. 
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ie  Kritik  der  äßhetifchen  TJrlheils- 
hraft  beginnt  mit  der  Analytik  des  Schönen. 
Das  Urtheil,  durch  welches  einem  Gegen- 
stände das  Pradicat  Schon  beigelegt  wird, 
hat  feinen  nächften  und  unmittelbarem  Grund 
in  einem  Gefühle,  und  ift  in  fo  ferne  ein 
äßheiijches  Urtheil,  durch  welche  Benen- 
nung überhaupt  alle  Urtheile,  die  fleh  auf 
Gefühle  (Luft  und  Unluft)  gründen,  von 
den  logi fcheu,  die  von  Begriffen  ausgehen, 
unterfchieden  werden  muffen.  Die  afthe- 
tifchen  Urtheile  betreffen  entweder  das  blos 
angenehme  oder  das  Schöne.  Nur  im  letz- 
tern Fall  heiiTen  fie  Urtlieile  des  QrfcJimachs 
und  ihr  eigenthümlicher  Charakter  läfst  ficli 
auf  folgende  vier  Momente  zurückführen. 

1}  „Schön  ift,  was  ohne  InterejTe  ge- 
fallt." Inttreffe  wird  das  Wohlgefallen  ge- 
nannt, welches  wir  mit  der  Vorftellutig  der 
Ext/lenz  eines  Gegen  ftandes  verbinden." 
Bey  dem  Urtheil  über  das  Angenehme,  wel- 
ches feinen  Grund  in  der  Empfindung,  und 
zwar  in  einem  vergnügenden  Eindrucke  auf 
die  Sinne  hat ,  liegt  das  Interelle  in  der 
durch    den     Eindruck    erzeugten    Begierde 

A  a  2  nach 
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nach  Genufs.      Bey  dem  Urtheile  über  das 
Gute,     das    feinen  Grund   in  dein  Begriffe 
von  dein  (relativen  oder  abfoluten)   Werth 
des  Objekts  hat,     erfolgt  Intereile   aus  die- 
le m  Begriffe  felbft.      Das  Urtheil  über  das 
Schone  ift  in  einem  Gefühle  gegründet ,    das 
weder  aus    dem  Eindrucke    auf  die  Sinne, 
noch  aus  dem  Begriffe,     fondern  lediglich 
aus  der  Anfchauung  des  Objektes  quillt, 
und   betrift  weder    das   Empfindbare,    das 
durch  Eindruck,    noch   das  JDenhbare,    das 
durch   den  Begriff  interefßren  kann,    fon- 
dern nur  das  Anfchauliclie ,    die  blofse  Ge- 
ftalt,  des  Objektes,  in  wie  ferne  fie  uns  we- 
der als  angenehm  durch  Empfindung  ihrer 
Keitze,  noch  als  gut  durch  Begriffe  von  ih- 
rer Brauchbarkeit ,  fondern  lediglich  in  der 
Contemplation  durch  fich  felbft,    das  heilst, 
durch  anfchauliche  Form  befchäfligt,  durch 
Befchauung  gefällt.       Das   J^ohlgc fallen  ift 
fowobl  mit  dem   Vergnügen,    als  mit  dem 
Bey falle  der  Ueberzeugung  verwandt,    aber 
von  beyden  wefentlich  verfchieden.      Unter 
Vergnügen  wird  das  Gefühl  des   beförder- 
ten Lebens  überhaupt,     unter   ßeyiall    der 
Ueberzeugung,    Bewufstfeyn  der    Ueberein- 
ßimmung   eines  vorgeftellten  Prädikats  mit 
dem  vorgeftellten    Objelite;    unter  Wohlge- 
fallen aber,  wird  Bewufstfeyn  der  U  eberein- 
ßinimiing  eines  vorgeftellten  Prädikats   mit 
dem     vorteilenden     Subjekte      verftanden, 

Beym 
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Beym  angenehmen  erfolgt  das  ff^oKtgcfafa 
len  aus  dem  Vergnügen,  das  in  dem  Ein- 
drucke gegründet,  und  vermittelft  der  Be- 
gierde durch  Interefle  begleitet  ift.  Beym 
Sittlich  guten  erfolgt  das  Vergnügen  aus  dem 
Wohlgefallen ,  welches  hier  im  Bewufslfeyn 
der  Uebereinftimmung  der  Wilienshandlung 
mit  dem  in  dem  vernünftigen  Subjekte  vor- 
handenen Gefetz  des  Willens  befteht.  Eben 
diefes  Wohlgefallen  erzeugt  außer  dem  (nio- 
ralifchen)  Vergnügen  an  der  BefchaffenheU:% 
auch  Wohlgefallen  an  der  ILxiftenz  der 
Handlung  oder  das  moralijehe  IntereJTe* 
Endlich  entfpringt  das  Intereffe  des  Nutzens 
aus  dem  Wohlgefallen  an  dem  Relativguten,, 
Beym  Wohlgefallen  am  Schönen  hingegen 
geht  kein  durch  Eindrücke  geschöpftes  Ver- 
gnügen in  dem  Grunde  deflelben  vorher, 
noch  wird  durch  diefes  Wohlgefallen  ein 
von  dem  Begriffe  des  Objektes  abhängendes. 
Vergnügen  an  (relativer  oder  abfoluter)  G.z'4- 
te  erzeugt;  fondern  fowohl  das  Wohlgefal- 
len» als  das  Vergnügen  am  Schönen,  ent- 
springen gemeinfehaftlkh  aus  der  blofsen 
Jtnjchauung ,  und  das  Wohlgefallen  ilt  in 
iü  ferne  weder  interejjlrt  noch  interejßreml. 

2)  „Schön  iit,  was  ohne  Begriff  allge- 
mein gefällt."  Das  Wohlgefallen  am  Schö- 
nen hat  das  Eigen  thüni  liehe,   dafs  es  jeder* 

mauu  angejcaineu  werden  Kann zum  Un- 
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terfchiede  von  dem  "Wohlgefallen  am  Ange- 
nehmen, welches  von  der  Empfindung  und 
von  individuellen   Modifikationen   der   Or- 
ganifation    abhängt,  —    tmd    dafs    gleich- 
wohl  der  Grund  feiner  Allgemeingültigkeit 
nicht  in  dem  Begriffe  des   Objekts  liegt  — 
zum  Unlerfchied  von  dem  Wohlgefallen  am 
Guten,  das  diefen  Begriff  vorausfetzt.     Das 
Schöne  gefallt  durch  die  hlofse  Anjchauung, 
in  wie  ferne  diefe  in  einer  Jolchen  Befchaf- 
tigung  der,  die  Geftalt  des  Objektes   auffaf- 
fenden,     Einbildungskraft    befiehl,     welche 
durch  ßch  jdhft    mit    der   Handlungsweife 
des  Verftaiifles  harmonirt,   und  dadurch  das 
Bewufstfeyn    der   Uebereinftimmung    diefer 
beydeji  Vermögen  des  Gemüths  weckt.     Die 
Allgenieingülligkeit    des    aus    einer    folchen 
Anichauung    hervorgehenden   Wohlgefallens 
wird    dadurch    begreiflich,     dafs    in    einem 
jeden  Erkenntnifsvermogen  fchon  in  der  ur- 
sprünglichen   Einrichtung   deilelben  Ueber- 
einftimmung oder  Angemeffenheit  der  Ein- 
bildungskraft zum   Verffande  als  Bedingung 
der  Möglichkeit  einer  Erkenntnifs  überhaupt 
a  priori  zum  Grunde  liegen  uiuls. 

5)   ,. Schönheit  ift  Form  der  Zicechnäf- 
ßgkeit  eines  Gegenfiandes,  fo  ferne  lie  ohne 
/ 'orßt  eilung  eines  Zweckes  au  ihm  wahrge- 
nommen wird  "      Sie   beliebt    nahm  lieh    in 
derjenigen  Zweckmässigkeit  der  Geftalt,  die 

fich 
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lieh  dem  Gemütbe  durch  die  blofse  An. 
fchauung,  und  folglich  ganz  unabhängig 
von  dem  Begriffe  eines  objektiven  Zweckes 
ankündiget,  und  die  in  der  blolsen  Ange- 
meiTenheit  derfelben  durch  die  bey  der  An- 
fchauung  vorkommende  Befchäftigung  der 
Einbildungskraft  zum  Verftande  l)efteht. 
Zum  biofsen  Wohl  gefallen  am  Anfchauli- 
chen,  und  folglich  zum  reinen  Urlheile 
des  Gejchmaclis  wird  alfo  erfordert,  dafs 
daffelbe,  in  wie  ferne  es  nichts  Empfitidba» 
res  am  Objekte  beträft,  von  Iieilz  und  Ruh» 
ttins  —  und  in  wie  ferne  es  weder  relative 
noch  abiblute  Güte  des  Objektes  betriff, 
von  jeder  durch  Begriffe  vorgeftellten 
Zweckmäfsigkeit  des  Objektes  —  unabhän- 
gig und  mit  bevden  vnvermifcht  fey.  Die 
Schönheit  ift  fnbyAdice  Zweckmäfsigkeit 
eines  Objektes,  die  nur  durch  das  Gefühl 
der  durch  (ich  felbft  mit  dem  Verftande 
übereinftimmenden  Anfchauung  wahrge- 
nommen wird. 

4)  „Schön  ift,  was  ohne  Begriff  als 
Gegenftand  eines  nothwenäigen  Wohlgefal- 
lens erkannt  wird."  Das  Wohlgefallen  am 
Schönen  ift  mit  dem  Bewufstfeyn  feiner 
Nothwendigkeit    verknüpft;'    während    das 

Wohlgefallen  am  Angenehmen  bevm  Nach- 
en •> 

denken  über  daffelbe  als  zufällig  befunden 
wild.       Allein    jene     Nothwendigkeit    des 
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Wohlgefallens    am    Schönen    erfolgt    nicht 
aus  dem  Begriffe  vom   Objekte,   wie  diefes 
beym  Wohlgefallen  am  Guten  der  Fall  ift; 
fondern  entfpringt  aus  der  im  Erkenntnifs- 
vermögen  a  priori  gegründeten  Zufammen- 
ftimmung  zwifchen  den  Vermögen  der  Ein- 
bildungskraft und  des  Verbandes,    die  fich 
in   der  wirklichen    Uebereinftimmung    der 
(beym  Aufladen  der  Geftalt  des  fchönen  Ob- 
jekts)    befchaftigten     Einbildungskraft     mit 
dem  Verftande  durch  ein  Gefühl  ankündigt. 
Da    das    Bewufstfeyn    diefer    Uebereinftirn- 
mung    in    einem    blofsen   Gefühle    befteht, 
und   nicht   von    dem  Begriffe   des   Objektes 
ausgeht,    (durch    welchen  der  Verftand  die 
Anfchauung     feinen     Gefetzen     unterwirft, 
und  dadurch  Erkenntnifs  bewirkt,)  fondern 
aus  der  blofsen  Anfchauung  entfpringt,   die 
Zujälligerweife,   und  durch  fich  Jelbfi  ,  mit 
dem   Verftande  harmonirt:    fo    befteht    das 
Wohlgefallen   am   Schönen  bey   aller  feiner 
Noth wendigkeit  gleichwohl  in  einem  freyen 
Spiels  der  Erkenntnifskrafte ,    das  heilst,  in 
einer  folchen  Bel'chaftigung  der  Einbildungs- 
kraft,    wobey    diefelbe    fr?y,     aber     (von 
felbft)  gefetzmäfsig,  das  ift,  dem  Verftande 
angemeflen,      wirkt.       Sie    unterwirft    fich 
felblt  dem  Verftande  beym  Gefühl  des  Schö- 
nen, während  iie  beym  Erkennen  und  im  Ge- 
fühl des  Wahren  durch  den  Verftand  ihm 
unterworfen  wird.     Ihre  Befchafügung  mit 

dem 
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dem  Verftande  ilt  in  dem  einem  Falle  Spiel* 
im  zweyten   Gejchäft. 

Analytik  des  Erhabenen.  Das  Wohl- 
gefallen  am  Erhabenen  kömmt  mit  dem 
Wohlgefallen  am  Schonen  darin  überein, 
dafs  es  ebenfalls  weder  in  einer  Empfin- 
dung, noch  in  einem  Begriffe,  gegründet 
ilt,  durch  das  Bewufstfeyn  der  NQthwen- 
digkeit  und  Allgemeingültigkeit  begleitet 
wird,  und  eine  blofs  gefühlte  und  fubjekti- 
ve  Zweckmäfsigkeit  d.es  Objektes  betriff. 
Es  fehlt  leider',  nur  an  einem  Worte*  um 
diefen  gemeinjchaj dicken  Charakter  des 
Schönen  und  Erhabenen  in  einem  Begriffe 
feftzuhalten,  der  als  der  Begriff  der  Gut' 
tzmg  abgefondert  entwickelt  und  der  befon- 
deren  Erörterung  der  beyden  Arten  vorher- 
gehend, den  Yortheil  gewahren  würde, 
dafs  die  dadurch  vorbereitete  Darfteilung 
der  Eigenthümlichkeiten  des  Schönen  und 
des  Erhabenen  fyftematifche  Piäcilion  und 
Deutlichkeit  gewinnen  müfste. 

Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  unter- 
fcheidet  fich  vom  Wohlgefallen  am  Schönen 
dadurch,  dafs  diefes  auf  die  Gcßalt,  jenes 
aber  auf  die  Gröfse  geht,  und  daher  auch 
bey  einem  geftaltlofen  Gegen itan de  ftatt  fin- 
den kann,  wenn  nur  die  mit  demfelben  be- 
Xchäftigte  Einbildungskraft  eine  Gnänzlqfig- 
heit  ankündigt.     Das  Schöne  gewährt  reine 
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Luft,  das  Erhabene  ein  aus  Unluft  und  Luft 
gemifchles  Gefühl.  Das  "Wohlgefallen  am 
Schönen  fchliefst  als  fokhes  Reüz  und  Rüh- 
rung aus;  das  Wohlgefallen  am  Erhabenen 
» —  nur  die  Reilze,  und  ift  mit  Rührung,  ob 
zwar  nicht  als  mit  feinem-  Grunde,  aber 
doch  als  einer  Folge ,  verbunden.  Das  Ob- 
jekt des  Einen  ift  eine  Gcftalt ,  die  in  der 
jLiiffaffv.ng  der  Einbildungskraft,  und 
durch  diele  dem  Verftande  angemeften  ift; 
das  Objekt  des  Andern  ift  eine  Gröfse  ^  wel- 
che die  Schranken  der  Einbildungskraft  in 
der  ZitJammenfafTang  zu  einem  an fclia uli- 
chen Ganzen  überfchreitet,  und  folglich 
der  Einbildungskraft  unangemeffen ,  aber 
eben  dadurch,  wie  in  der  Folge  gezeigt 
wird,  der  p^ernunß äBgeiriefTen  i&* 

Die  Gröfse  am  erhabenen  Gegen ftande 
befteht  entweder  in  einer  Ausdehmmg  ; 
oder  in  einer  Krafuiujjeriing,  ift  daher  ent- 
weder anjchanlich  oder  empfindbar ,  -  und 
die  Erhabenheit  ift  in  1b  ferne  entweder  via- 
themalifch  oder  dynamifch. 

Die  Schätzung  einer  Gröfse  durch  die 
Begriffe  von  Zahlen  ift  die  mathematifche 
(oder  beflimmter  zu  reden:  die  logifch- 
jnathematiiche).  Diejenige  aber,  die  nicht 
durch  Begriffe,  fondern  durch  blofse  An- 
Ichauung  vernüttelft  des  Augenmaafses  ge- 
fclüeht,  ift  die  aßhelifclie  (oder  eigentli- 
cher 
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eher   afthetifch  -  mathemalifche,    zum   Un- 
terfchied  von  der  äfthetifch  -   dynamifchen, 
die   durch   den    Grad  der  Empßndung  ge- 
fchieht).       Zu     der    äfthetifch  -  mathemati- 
schen Schätzung  einer  Gröfse  wird  erfodert, 
dafs  das  anfehauliche  Mannichfaltige  im  Ge- 
genftande  nicht  blos  außgeßajst  werde  (wel- 
ches   ins   Unendliche,     oder    unbeftimmbar 
"Weite  fortgehen  kann:;   fondern  auch,    dafs 
es  zu  einem   anfehaulichen   Ganzen   zußam- 
mengeßtjst  werde,    wovon   alle  Theile  szz- 
gleich   in    Einem   Bilde    durch    die    Einbil- 
dungskraft dargeftellt  werden.       Allein  hier 
giebt  es  für  die  an  die  Sinnlichkeit  gebun- 
dene   Einbildungskraft    ein    Maximum   der 
Darfteilung  für  die  Gröfse  eines  i'olchen  Bil- 
des,    über     welches     die     Einbildungskraft 
nicht  hinausgehen  kann,  ohne  die  Be^rän- 
~ung  der  anfehaulichen  Gröfse  und  mit  der- 
felben  die  Darfteilung  in  Einem  Bilde  auf- 
geben zu  muffen.     Die  gegebene  Gröfse  ei- 
nes anfehaulichen  Gegenftandes,    die  wirk- 
lich über  jenes  Maximum  hinausgehet,  und 
folglich  durch  die  darftellende  Einbildungs- 
kraft nicht  erreicht  werden  kann,    ift  äfi* 
hetijch  -    unermeßlich ,    und    die    Wahrneh- 
mung derfelben  ift  durch  das  fie  begleitende 
Gefühl   der  Unangemeftenheit  unferer  Ein- 
bildungskraft zur  Gröfse  des  Objektes,  und 
folglich  unferes  befchränkten  Vermögens  mit 
Unlußt    verbunden.      Allem    die    famunßt 

(die 


58o  TJeher  das  Fundament 

(die  nicht  wie  der  Verftand  an  die  Beding- 
ung   der     Sinnlichkeit    durch     die    Einbil- 
dungskraft gebunden  ift)  vermag  nicht  nur, 
fondern  vwjs  ihrer  Natur  nach  (als  das  Ver- 
mögen,    das    Unbedingte   zu  denken)  nicht 
nur  jede   gegebene    Gröfse,     londern   felbft 
das  Unbegrenzte  als  ein  Ganzes    (als  unbe- 
dingte Totalität)   v orfteilen.      Eben  daflelbe 
Ganze,     welches     darzuftellen    die    Einbil- 
dungskraft vergebens  ringt,    das  aber  durch 
Vernunft    wirklich   als   ein    folches    gedacht 
wird,    erhält   daher  felbft  in  feiner  äftheti- 
fchen     Unermefslichkeit    einen    äfthetil'cheii 
IMaafsftab  für  die  Gröfse ,    welche  die  Ver- 
nunft nach  ihrer  Weife  vorzuftellen  vermag ; 
und  fo  wird  aus  der  Unangemeflenheit  der 
Gröfse   des  Objektes    zu   dem    befchränkten 
Vermögen   der  (an  die   Sinnlichkeit   gebun- 
denen) Einbildungskraft,    eine  Darßellung 
des    nnbefchrünkLen    Vermögens  ■  der   (durch 
Sinnlichkeit  ungebundenen)  Vernunft.     Die 
Unluft,    die  aus  dem  Bewufstfeyn  des  Un- 
vermögens  der   fich    vergeblich  auftreiben- 
den   Einbildungskraft    erfolgt,    wird    durch 
die  Luft   begleitet,     die  aus   dem    Bewufst- 
feyn des  poiitiven  Vermögens  der  Vernunft, 
und  dem  Gefühle   feiner  alle  Schranken  der 
Einbildungskraft     überfchreitenden      Gröfse 
quillt.     „Allo   ift  c;as  Gefühl  des  Erhabenen 
ein   Gefühl  der  Achtung  für   unfere  eigene 
Beftimmung"   und    „die    innere    Wahrueli- 
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mung  der  Unangemeflenheit  alles  finnlichen 
Maafsftabes  zur  Gröfsenfchätzung  der  Ver- 
nunft, ift  eine  TJebereinftimmung  mit  dem 
Gefetze  derfelben,  und  eine  Unluft,  welche 
das  Gefühl  unferer  überfinnlichen  Beftim- 
mung  in  uns  rege  macht;  nach  welcher  es 
daher  zweckmäßig,  mithin  aucli  Luft  für 
uns  ift,  jeden  Maafsftab  der  Sinnlichkeit 
der  Idee  der  Vernunft  unangeineflen  zu 
finden." 

Durch  diefe  Erörterung  erhält  nun  die 
Erklärung;  „Das  Erhabene  ift  dasjenige, 
was  auch  nur  denken  zu  können  ein  Ver- 
mögen des  Gemüthes  be weifst,  das  jeden 
Maafsftab  der  Sinne  Übertrift"  einen  völlig 
beftimmten  Sinn.  Es  erhellet  aber  auch 
zugleich,  warum  das  Erhabene,  in  wie  fer- 
ne man  darunter  das  Jchlechthin  Grojse ,  das 
ift,  ein  Grofses  denkt,  „mit  welchem  in 
Vergleichung  alles  andere  klein  ift"  durch- 
aus nicht  in  der  Natur  dufter  ims^  fondern 
feiner  eigentlichen  Quelle  nach  nur  in  uns 
Jdbft  aufgefucht  weiden  muffe ;  in  unferer 
Vernunft  nemlich,  und  in  dem  zu  unferer 
Beftimniung  zweckmäfsig^n  Vermögen,  das 
Unvermögen  der  Sinnlichkeit  zur  Darftel- 
lung  des  Vermögens  der  Vernunft  zu  erhe- 
ben. Die  Erhabenheit  liegt  eigentlich  nur 
in  der  Gemüthsftimmung,  in  welcher  die- 
fe Darfteilung  wirklich  vorgeht,    und  wird 

von 


382  lieber  das  Fundament 

von  derfelben  auf  das  Objekt,  das  eine  fol- 
clie  Geniüthsftimmurig  veranlafst ,  über- 
tragen. 

Das  finrilich  unermefsliche  in  der  in* 
tenfiven  -Gröise  weckt  das  Gefühl  des  Dyna- 
rnifcherliabenen;  und  „die  Natur  im  afthe- 
tifchen  UrLheile  als  Macht  betrachtet,  die 
über  uns  keine  Gewalt  hat,  ift  dynamisch- 
erhaben.'-'-  Ein  Eindruck  nemlich,  welcher 
uns  in  feinem  Gegenstände  „eine  Macht  an- 
kündiget, der,  wenn  wir  derfelben  wider- 
lichen folllen,  all  unfer  phyßfches  Vermö- 
gen unterliegen  müfste,"  weckt  zugleich 
mit  der  TJnluft  an  unferm  Unvermögen, 
das  mit  Luft  verbundene  Bewufslfevn  der 
in  unferer  Perfön lichkeit  vorhandenen,  aus 
der  Frey  hei  t  des  Willens  und  der  Vernunft  be- 
flehenden, überllnnlichen  Qiyperphyjijchen) 
Kräfte,  die  als  folche  allen  phyfijchen  über- 
legen lind,  und  deren  Gröise  lieh  uns  durch 
das  Sinnlich- unermefsliche  in  der  Erfchei- 
nung  einer  Naturkraft,  und  durch  die 
Ueberlegenheit  derfelben  über  unfere  eige- 
ne phyfifchen  Kräfte  äßlwtijch  darfiellt. 
„Kühne  überhangende,  gleichfam  drohen- 
de Felfen,  am  Himmel  lieh  aufthürmen- 
de  Donnerwolken  mit  Blitzen  und  Krachen 
einher/iehend,  Vulkane  in  ihrer  ganzen  zer- 
Jtöhrenden  Gewalt,  Orkane  mit  ihrer  zli- 
rückgelaflenen  Verwaltung,   der  grä'nzenlofe 
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Ocean  in  Empörung  gefetzt ,  ein  hoher 
WalTerfail  eines  mächtigen  FlmTes  u.  dgl.  m. 
machen  unfer  Vermögen  zu  widerlichen,  In 
Vergleicliung  mit  ihrer  Macht,  zur  unbe- 
deutenden Kleinigkeit.  Aber  ihr  Anblick 
wird  nur  um  defto  anziehender,  je  furcht- 
barer er  ift,  wenn  wir  uns  in  Sicherheit 
befinden:  und  wir  nennen  diele  Gegenjtäri- 
de  gern  erhaben,  weil  fie  die  Seelenftarke 
über  ihr  gewöhnliches  Mittelmaafs  erheben, 
und  ein  Vermögen  zu  wider  flehen  von  ganz 
anderer  Art  in  uns  entdecken  laßen,  wel- 
ches uns  Muth  macht,  uns  mit  der  fchein- 
baren  Allgewalt  der  Natur  mefTen  zu  kön- 
nen."  —  „Die  Natur  ruft'4  (in  folchen 
Fällen)  „diejenige  Kraft  in  uns,  die  nicht 
Natur  ift,  auf,  um  das,  wofür  wir  beforgt 
lind,  Güter,  Gefundheit  und  Leben,  als 
klein,  und  daher  die  Macht  der  Natur, 
der  wir  in  Anfehung  diefer  Stücke  aller- 
dings unterworfen  find,  für  uns,  und  un- 
fere  Persönlichkeit  dem  ungeachtet  doch  für 
keine  folche  Gewalt  anzufeilen,  unter  die 
wir  uns  zu  beugen  hatten,  wenn  es  auf  un- 
fere  höchften  Grimdhitze,  und  deren  Be- 
lla uptung  oder  Verlaflung  ankäme.  Alfo 
heilst  die  Natur  hier  erhaben,  blos  weil  fie 
die  Einbildungskraft  zur  Darflellung  derje- 
nigen Fälle  erhebt ,  in  welchen  das  Gemüth 
die   eigene   Erhabenheit  feiner  Beftimmung 
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felbft  über  die   Natur,  fich  fühlbar  machen 
kann." 

Ungeachtet  das  Wohlgefallen  am  Erha- 
benen mit  dem  Wohlgefallen  am  Schönen 
gemein  hat,  dafs  es  durch  ein  Bewuibtfeyn 
feiner  Notwendigkeit  und  Allgemeingültig- 
keit begleitet  ift,  oder  welches  hier  eben  fo 
viel  heifst,  dafs  es  jedermann  angefonnen 
■werden  kann:  fo  kann  man  fich  gleichwohl 
mit  dem  Erhabenen  nicht  fo  leicht  bey  an- 
deren Eingang  verfprechen  als  mit  dem 
Schönen,  weil  jenes  mehr  Kultur  voraus- 
fetzt,  und  einer  vorhergehenden  Entwick- 
lung des  ßttliclwn  Gefühls  bedarf.  Auch 
haben  die  Objekte  auller  uns  an  der  Beur- 
theilung  des  Schönen  mehr  Antheil  als  an 
der  Beurtheilung  des  Erhabenen.  Die  Ge- 
ßalt  des  Objektes,  die  in  der  blofsen  An- 
fchauung  gefällt,  wird  durch  fich  felbft, 
als  zweckmässig  für  die  mit  dem  Veiftande 
harmonirende  Einbildungskraft  beurtheilt, 
während  die  ilnnlich  unermefsliche  Gröfse 
eines  Objektes  als  zweckmafsig  zur  Daritel- 
lung  des  Vermögens  der  Vernunft  und  der 
Freyheit  nur  gebraucht  wird» 

In  diefem  Unterfchiede  zwifchen  dem 
Erhabenen  und  Schönen  glaubt  der  Verfaf- 
fer  der  Kritik  einen  Grund  zu  finden,  wa- 
rum nur  das  Urtheil  über  Schönheit  einer 
befonderen    Deduktion,    das    heifst,     einer 
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Rechtfertigung  feines   Anfpruchs   auf  Not- 
wendigkeit und  Allgemeingültigkeit,  bedür- 
fe; wahrend  diefe  für  das  Urtheil  über  das 
Erhabene  fchon  in  der  Expofition  deffelben 
einhalten  wäre.      Uns  fcheint  es  als  ob  eben 
daflelbe    auch   von    dem    Urtheil    über    das 
Schöne  gelten   könne,    deiTen   Notwendig- 
keit und  Aligemeingültigkeit  von  dem  Verf. 
bereits  bey  der  Expofition  dellelben  begreif- 
lich   gemacht    wurde.       Die    zur    gröfsern 
Deutlichkeit  keineswegs  überilüfiige,    und 
befonders    ausgeführte    Deduktion    des    Ge- 
fchmacksurtheüs  wiederhole  nur  im  Wesent- 
lichen das  fchon  in  der  Expofition  gefagte, 
nemlich:     „  die    Zufammenitimmung    zwi- 
fchen    den  Vermögen  der  Einbildungskraft 
und   des  Verfrandes  muffe  als  eine  wesent- 
liche Bedingung  der   Möglichkeit  einer  Er- 
kenntnifs  überhaupt,   in. jedem  Erkenntnifs- 
vermögen    a   priori    vorausgefetzt   werden. 
Nun  fey  aber  das  Urtheil  des  Gefchmacks  in 
dem   Gefühl   einer    wirklichen   Zufammen- 
ltimmung der  freyeil  Beschäftigung  der  Ein- 
bildungskraft mit  dem  Verftande  gegründet, 
alfo  habe  das  Urtheil  des  Gefchmacks  einen 
Grund,  der  feiner  Möglichkeit  nach  ini  Er- 
keuntnifsvermögen   felbft    vor    aller    Erfah- 
rung beftimmt  iit,    und  in  fo  ferne  für  je- 
dermann gültis,  angenommen  werden  mufs." 
Die    befondere   Deduktion  für    das   Urtheil 
über  das  Erhabene ,  die  eben  So  wenig  über- 
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flu  fug  fcheint,  würde  folgendem!  aafsen  aus» 
fallen  müden:  Wenn  die  Vernunft  praktijch^ 
das  lieifst,    vermitlelft  der  die  Befriedigun- 
gen  des  Begehrens  beitimmenden  Freyheit, 
folglich  unabhängig   von    der   Sinnlichkeit, 
wirkfam  feyn  foll;  fo  mufs  die  an  die  Sinn- 
lichkeit gebundene  Einbildung  skr  aft\  durch 
welche   die  Vernunft  im   theoretischen   Ge- 
brauch   nur    befchränkt  (das  heilst,     beym 
Erkennen  nur  an  die  Sinnenwelt  gebunden) 
v/erden  kann ,  im  praktifchen  Gebrauch  (das 
heifst,    bey    den    Willenshandlungen)    den 
Funktionen  der  Vernunft  zur  Erweiterung 
dienen  können,    und   es  mufs  in  fo  ferne 
zwifchen     der     Vernunft    und   der   Einbil- 
dungskraft eine  Zufammenftimmung  im  Ge- 
müthe  a  priori  beftinimt  feyn,     die   darin 
beliebt,  clafs  die  ßefcliriuiktheit  der  EinbiU 
dungükraft   der  praktifchen  Vernunft   ange- 
meflen,  oder  welches  eben  fo  viel  ift,  ckfs 
das  Gebundenfeyn   der  Einbildungskraft  an 
die  Sinnlichkeit   für   den  Vernunft  gebrauch 
beym  Wollen  ziveckmüjsig  ift.      Muu  hängt 
das  Urtheil  über  das  Erhabene  von  dem  Ge- 
fühl der  Uebereinftimmung,   zwifchen  dem 
Bewufstfeyn   der  durch  das  Sinnlich  -  uuer- 
mefsliche      befchrankten     Einbildungskraft, 
und    dem    Bewufsifeyn   des    eben    dadurch 
dar^eftellten    Vermögens    der   Vernunft    ab, 
und  ift  Wohlgefallen  an  der  durch  ihre  Er- 
niedrigung  die   Vernunft  erhöhenden    und 
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in  fo  ferne  zweckmässigen  Befchäftigung  der 
Einbildungskraft:  alfo  hat  jenes  Unheil  ei- 
nen Grund,  der  feiner  Möglichkeit  nach 
im  Gemüthe  a  priori  vorausgefetzt  werden, 
mufs,  und  daher  jedermann  zugemuthet 
werden  kann. 

Der  Gejchmack,  in  wie  ferne  derfelbe 
nur  das  Vermögen  das  Schone  zu  beurthei- 
len  bedeutet  y  kann  in  fo  ferne  ein  Sinn 
heißen,  als  fein  Urtheil  von  keinem  Begrif- 
fe ,  fondern  von  einer  y4nfcliauung  ausge* 
liet,  und  diejenige  Zulammenftimmung 
derfelben  zum  Verftande  betrift,  die  nicht 
durch  einen  Begriff,  fondern  durch  ein  Ge- 
fühl vorgeftellt  wird.  Es  ift  ein  allen  Men» 
Ich en  gemcinfchaftlicher  Sinn  (Senfus  com* 
mzmis,  nicht  vulgaris)  in  wie  ferne  dasje» 
nige,  was  durch  ihn  gefühlt  wird,  feinet 
Möglichkeit  nach  in  der  a  priori  beftimm- 
ten  Harmonie  zwifchen  Einbildungskraft 
und  Verftand  gegründet  4  und  alfo  in  fo  fer-* 
ne  jedermann  mitiheilbar  ift.  Er  kann  alfo 
auch  als  das  Vermögen  „die  Mittheilbarkeit 
der  Gefühle,  welche  mit  einer  gegebenen 
Vorftellung  ohne  Vermittlung  eines  Begrif* 
fes  (kürzer  und  beftimmter:  mit  einer  blo* 
Jsen  Anjchauung)  Verbunden  lind,  a  prio* 
rl  zu  beurtheilen"  erklärt  werden.  Hier 
dürfte  auch  der  Gefchmack  füglich  in  den 
transcendentalen  und  empirifchen  eingetheilfe 
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werden.  Der  erftere  ift  das  bisher  erör- 
terte in  jedem  Gemüthe  a  priori  vorhande- 
ne Vermögen ,  Tetzt  als  folches  keine  Kultur 
voraus,  und  ift  an  und  für  lieh  in  allen  fei- 
nen Aeußerungen  untrüglich.  Der  letztere 
ift  das  Vermögen,  gegebene  Objekte  unter 
die  transcendentalen  Bedingungen  des  Ge- 
fchmacks  zu  fubfumiren,  fetzt  Cultur  vor- 
aus, und  ift  eben  darum  trüglich.  Die 
Mittheiibarkeit  der  Gefühle  des  Schönen 
hängt  beym  empirifGhen  Gefchmack  auch 
von  empirischen  Bedingungen  ab,  und  ilt 
eben  darum  fo  befchränkt  und  veränderlich. 

Intereffe  am  Schönen  ift  nur  zufälli- 
gerweife mit  dem  J  fehl  gefallen  an  der 
Schönheit  verbunden,  und  läfst  fich  in  das 
empirifche  und  das  intellektuelle  eintheilen. 

Das  empirifche  Intereffe  am  Schönen  ift 
fowohi  von  dem  reinen  Wohlgefallen  an 
Schönheit,  als  von  dem  empirifchen  Ge- 
fchmack, verfchieden,  und  befteht  in  der- 
jenigen Luft  an  der  Exiftenz  eines  fchönen 
Gegenftandes,  die  in  der  Gefälligkeit  (in 
dem  der  Menfchheit  natürlichen  Hange  zur 
Gefellfchaft)  gegründet  ift,  welche  an  der 
Mittheilbarkeit  des  Gefühls  der  Schönheit 
ihre  Rechnung  findet. 

Das  intellektuelle  Interefle  am  Schönen 
ift   die  Luft  an  der  Exiftenz    eines  fchönen 

Gegen- 
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Gffgenftancles,  in  wie  ferne  derfelbe  ein  Pro- 
dukt der  Natur  ift.  „Der,  weicher  einlam, 
und  ohne  Abficht  andern  feine  Bemerkun- 
gen miLLheilen  zu  wollen,  die  fcliöue  Ge- 
ltalt einer  wilden  Blume,  eines  Vogels,  ei- 
nes Infekts  u.  f.  w.  betrachtet,  um  fie  zu 
bewundern,  zu  lieben,  und  fie  nicht  gerne 
in  der  Natur  überhaupt  vermiflen  zu  wol- 
len, ob  ihm  gleich  dadurch"  (durch  die 
Exiftenz  jen>er  Dinge)  „einiger  Schaden  ge- 
fchähe,  vielweniger  ein  Nutzen  daraus  für 
ihn  hervorleuchtete,  nimmt  ein  unmittel- 
bares, und  zwar  intellektuelles,  InterelTe 
an  der  Schönheit  der  Natur;  das  ift:  nicht 
allein  ihr  Produkt,  der  Form  nach,  fon- 
dern auch  das  Dajoyn  deffelben  gefallt  ihm, 
ohne  dafs  ein  Sinnenreitz  daran  Antheil 
hatte,  oder  er  auch  irgend  einen  Zweck  da- 
*  mit  verbände."  Die  Luft  am  Dafeyn  eines 
Dinges,  wegen  der  durch  diefes  Dafeyn  be- 
ab fichtigten  Gefetzmafsigkeit,  ift  intellek- 
tuelles Intereffe,  Aeuflerung  des  moralijchen 
Gefühls,  und  gefeilt  fich  zum  Wohlgefallen 
an  dem  fchönen  Naturprodukte,  in  wie  fer- 
ne daffelbe  als  Darfteilung  der  durch  die  Na* 
tur  beabsichtigten  Gefetzmafsigkeit  aufge- 
nommen wird.  Diefes  InterelTe  findet  bey 
einem  fchönen  Kuuß werke  nicht  ftatt,  durch 
welches,  als  folcjies,  nie  blofse  Gefetzmäf- 
figkeit  um  ihrer  felbft  willen  beabiiehtiget 
feyn  kann. 

Bb  5  Kunft 
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Kunft  unterfcheidet  fich  von  JSfatur, 
wie  das  Vermögen >  Werke,  von  dem  Ver- 
mögen, blofse  Wirkungen  hervorzubrin- 
gen — .  von  der  Wiffeiifchaft,  wie  blofse 
Gefchicklichkeit  (Können  vom  Wiffeii)  — 
und  vom  Handwerke ,  wie  freye  Kunft  von 
der  JLohnkunft.  Sie  heilst  mechanifch,  in 
wie  ferne  fie  die  Hervorbringung  eines  Ge- 
genftandes  durch  die  dazu  erforderlichen 
Handlungen ,  dem  Frkenntnijfe  deflelben 
gemäfs,  —  cifthetifch,  in  wie  ferne  fie'das 
Gefühl  der  Luft  zur  unmittelbaren  Ab  ficht 
hat.  In  der  letzteren  Eigenfchaft  ift  fie  ent- 
weder angenehme  Kunft,  wenn  die  Luft 
die  fie  beab fichtiget,  durch  Reitze  vermit- 
teln der  Empfindung ,  oder  fchöne  Kunfl% 
Wenn  diefelbe  durch  JDarftellung  vermit- 
teln-der  Anfchauung  bewirkt  wird.  Das 
Wefen  des  fchönen  Kunftwerkes  befteht  da- 
rin, dafs  daflelbe  durch  blofse  JDarftellung 
zu  gefallen  gefchickt  fey.  Diefe  Darftel- 
lung  kann  nun  fowohl  das  Sittliche,  das 
Erhabene,  das  Angenehme,  felbft  das  Un- 
angenehme, und  das  Häfsliche,  wie  das 
Schöne,  unter  ihre  Materialien  aufnehmen, 
ohne  darum  aufzuhören,  ein  fchönes  Kunft- 
werk  zu  feyn,  welchen  Karakter  fie  ledig- 
lich ihrer  Form  zu  danken, hat,  durch  wel- 
che fie  eine  durch  fich  felbft  gefallende  Dar- 
ßellung,  eine  Befchaftigung  der  Einbildungs- 
kraft 
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kraft  ift,  die  durch  (Ich  felbft  mit  dem  Ver- 
ftande  barmonirt» 

Wenn  ein  Kunfhverk  durch  blofse 
Darftellaug  gefallen  foll ,  fo  niui's  die  Be- 
fcliaftigung,  die  es  der  Einbildungskraft  gefc 
währt,  ein  freyes  Spiel  feyn;  die  mit  dem 
Befc hauen  des  Werkes  befchäftigte  Einbil- 
dungskraft mu-fs  durcb  keinen  Begriff  ge- 
zwungen, fondern  durch  lieh  felbft,,  das  ift, 
frev,  mit  dem  Verftande  harmoniren.  „Da*, 
her  mufs  im  fchönen  Kunftwerke  alle  Pünkt- 
lichkeit in  der  Uebereinkunft  mit  Regeln, 
nach  denen  allein  das  Produkt  das  werden 
kann,  was  es  werden  foll ,  angetroffen  wer- 
den; aber  ohne  Peinliclikeit^  ohne  dals  die 
Schulform  durchblickt,  das  ift,  ohne  eine 
Spur  zu  zeigen,  dafs  die  Hegel  dem  Kün fr- 
ier vor  Augen  gefchwebt,  und  feine«  Ge- 
niüthskräften  Fefleln  angelegt  habe."  — » 
„Die  Kunft  kann  nur  fchön  genannt  wer- 
den, wenn  wir  uns  hewufst  find»  fie  fey 
Kunft,  und  fie  uns  doch  wie  Natur  aus« 
lieht.11  —  Eben  darum  aber  fetzt  die  fchö- 
ne  Kunft  Genie  voraus. 

„Genie  ift  das  Talent,  Naturgabe,,  wel- 
ches der  Kuiift';  (durch  blofse  Gefühle)  „die 
Regel  giebt."  Da  die  Schönheit  in  derjeni- 
gen Regelmafsigkeii  Ufteht,  die  durch  kei- 
ne Begriffe,  Sondern  nur  durch  Gefühle,, 
beurtheilt  wird;  fo  kann  nur  der  Genie  die 

B  b  4  zum 
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zum  Hervorbringen  des  fchünen  Kunstwer- 
kes, als  des  Schönen,  erfoderlichen  Tiegeln 
an  die  Hand  geben,  und  diefes  Hervorbrin- 
gen kann  weder  gelehrt  noch  gelernt  wer- 
den. Das  Talent  zur  fchönen  Kunft  ift  da- 
her von  den  Fähigkeiten ,  die  zu  allen  an- 
dern Künden,  und  zu  was  initiier  für  Wif-  ' 
fenfchaften,  auch  zum  Hervorbringen  Und 
Erfinden  in  denfelben  gehören,  der  Art 
nach  wesentlich,  verfchieden.  Die  Verrich- 
tungen auf  den  Feldern  aller  Wiflenfchaften 
und  übrisen  Künfte  laiTen  lieh  auf  Begriffe 
von  Regeln  zurückführen;  während  der 
Genie  nach  Regeln  gefchäftig  iXt ,  von  de- 
nen er  felbft  keine  Begriffe  haben  kann. 
Der  Genie  ift  alfo  in  feine^n  Produkten  noth- 
wendig  originell  und  exemplarijch,  weil  er 
aus  lieh  Mbit  fchöpft,  aber  doch  nach  Ge- 
fühlen von  Regelrnäfsigkeit  zu  Werke  ge- 
het. Allein  er  ift  auf  Kunft  eingefchränkt. 
*Das  Schul  gerechte ,  das  lieh  in  beftimmten. 
Begriffen  angeben  lafst,  oder  die  wiflen- 
fchaftlichen  Regeln  der  fchönen  Künfte,  be- 
treffen, fo  weit  fie  lieh  in  Begriffe  auilöfen 
laßen ,  blos  das  Mechanijche  von  der  Kunft, 

Genie  ift  vom  Gefchmack  verfchieden, 
wie  das  Vermögen  fchöne  Gegenftände,  her- 
vorzubringen ,  von  dem  Vermögen  fie  zu 
beurtheilen.  „Eine  Naturfchönheit ,  ein 
fchönes  Ding,    letzt  daher  nur  Gefchmack, 

eine 
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eine  Kunftfchönheit  aber,  fchöne  "^orftel- 
lungtv  (eigentlicher  JchÖTia  Darßtellung^  „ei- 
nes Dinges  fetzt  Genie  voraus."  Man  kann 
Gefchmack  ohne  Genie,  und  Genie  ohne 
gebildeten ,  empirijch  geläuterten  ,  Ge- 
ichmack haben.  Allein  im  letzten  Falle 
bringt  man  kein  fchönes  Kunftwerk,  fon- 
dern nur  ein  folches  hervor,  an  welchem- 
die  Spuren  des  Talentes  zur  fchönen  Kunft 
fichtbar  find, 

Ein  wefentlicher  Beftandtheil  des  Ge- 
nies ift  Geift,  worunter  man  „das  die  Dar- 
itellung  belebende  Princip  im  Getnüthe  ver- 
lieht, und  der  eigentlich  in  dem  Vermögen 
äftheiijcher  Ideen  befteht."  —  Eine  ibiche 
Idee  ift  eine  Vorftellung  der  Einbildungs- 
kraft, welche  eine  -Menge  von  Gedanken 
v/eckt,  die  fich  auf  keinen  beftimmten  Be- 
griff bringen  lallen ,  und  welche  daher  kei- 
ne Erkenntnifs ,  fondern  blofse  Belebung 
des  Gemüthes  hervorbringen.  Von  diefer 
Art  lind  alle  Metaphern  und  Allegorien,  in 
wie  ferne  denfelben  nicht  etwa  der  logifche 
Zweck,  die  Erkenntnifs  zu  befördern,  fon- 
dern lediglich  der  afthetifche,  zu  gefallen, 
zum  Grunde  Hegt.  Durch  das  Vermögen 
äfthetifcher  Ideen,  wird  ein  Kunftwerk 
geißreich ,  durch  Gefchmack  fchön.  „Ge- 
ichmack ift  alfo  wenigftens  als  unumgang» 
liehe  Bedingung  {conditio  ßne  qua  non)  das 
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vornehmile,   worauf  man  bey  der  Beurthei- 
lung  des  fchönen  Kraftwerks  zu  felien  hat." 

Da  jedes  fchöne  Kunlfwerk  überhaupt 
als  shisdviicti  äfrhetifcher  Ideen  angefehen 
werden  kann,  fo  läfst  ficli  die  fchone  Kunlt 
„auch  nach  der  Analogie  der  Arten  des  Aus- 
drucks ein theilen,  denen  lieh  die  Meirichen 
im  Sprechen  bedienen.  Diefer  befteht  im 
Worte,  in  der  Gebehrdung  und  in  dem 
Tone  (^Arliculation,  Geßiculation,  Modu~ 
latioii),  Kur  die  Verbindung  diefer  drey 
Arten  des  Ausdrucks  macht  die  vollftandige 
jVlittheilung  des  Sprechenden  aus.  Denn 
Gedanke ,  Anfchauung  und  Empfindung 
werden  dadurch  zugleich  und  vereinigt  auf 
den  andern  übertragen.  Es  giebt  ali'o  nur 
dreyerley  Arten  fchöner  Künfte:  die  reden- 
de, die  bildende,  und  die  Kunß  des  fchäf 
neu  Spiels  der  Etupßndungeu  als  ä'uflerer 
$i  nneneiudrücke." 

Die  redenden  Künfie  Jfrnd  Beredßvn- 
Veit y  als  die  Kunlt,  ein  Gefchäft  des  Ver- 
bandes als  ein  freyes  Spiel  der  Einbildungs- 
kraft zu  betreiben;  und  Dicktkanß,  als  die 
Kunlt,  ein  freyes  Spiel  der  Einbildungs- 
kraft als  ein  Gefchäft  des  Verffandes  auszu- 
führen. Es  iit  der  Sprache  durch.  J  forte, 
dem  Reden,  eigenthtimlich,  dafs  iie  zu- 
nächft  und  unmittelbar  nur  Gedanhen  (Be- 
griffe überhaupt);   Anfchauungen ,   Empßn- 

dun- 
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düngen  und  Gefühle  aber,  nur  in  wie  fer- 
ne  iie   fich  auf  Begriffe  bringen  laficn,  oder 
zum  Inhalt  von  Gedanken  gehören,  ausdrü- 
cken kann.      Daher  ift  alles  Heden  als  fol- 
dies    ein   Gejchäft  der  Vernunft,    oder  des 
Verftandes  in  weiterer  Bedeutung,    welches 
aber  als  Ichöne  Kunft  mit  dein  freyen  Spiele 
der  Einbildungskraft  verbunden  feyn  mufs. 
Der  Dichter  drückt    Gedanken   aus ,     redet 
um  durch  diefelben  sJnJchauungen  und  Ge» 
fühle  zu  wecken,    folglich  nicht  um  zu  re- 
den.    Der  Redner  hingegen  weckt  Anjchau- 
ungen  und    Gefühle  y     um  durch   diefelben 
dem  Ausdruck  feiner  Gedanken ,    der  Rede, 
die  fein  Zweck  ift,    mehr  Eingang  zu  ver- 
fchaffen.        Der    Zweck    des    Dichters    ift, 
durch  Darftellung  äfthetifcher  Ideen  zu  ge- 
fallen, und  der  Ausdruck  der  Gedanken  ift 
ihm  blofses   Mittel  der  Darßellung ,    wäh- 
rend für  den  Redner  diefe  Darfteilung  blo- 
fses Mittel  zur  Belebung  des  Ausdrucks  der 
Gedanken  ift.      Diefer  treibt  daher  das  Ge- 
fchäft  der  Vernunft  als  ein  Spiel  der  Einbil- 
dungskraft,   in  wie  ferne  er  daflelbe  durch 
Darfteilung  äfthetifcher  Ideen  zu   bewirken 
(hebt.      Jener   treibt   das   Spiel   der  Einbil- 
dungskraft  als   Gefchäft  der  Vernunft,    in- 
dem    er    die    Darftellung    der    äfthetüchen 
Ideen,     die   er    einzig  beabfi einiget,    durch 
den    Ausdruck   der    Gedanken   in  der  That 
bewirkt.    Vor  Kant  hat  Herr  Hofrath  Schütz 

in 
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in  feinen  literär.  Spatzier gängeh  am  iref- 
fendften  den  Charakter  der  Poefie  in  der 
Dkhjimg  angegeben,  worunter  nach  der 
Kantijchen  Erörterung  nichts  als  eine  Dar« 
Jttellnng  durch  Worte  veritaaiden  wird,  die 
durch  ein  freyes  Spiel  der  Einbildungskraft 
zu  gefallen  die  Abficht  hat. 

Die  bildende  Kvnft  itellt  ihr  Werk  für 
eine  wirkliche  Anfchauung  durch  die  Sinne 
(nicht  durch  Phantafie)  im  Räume  auf;  und 
zwar  entweder  als  etwas  den  Raum  nach 
allen  feinen  Dimenfionen  erfüllendes,  als 
Plüftik,  oder  als  etwas,  das  iich  dem  Auge 
nach  der  Apparenz  auf  einer  blofsen  Flüche 
darltellt,  als  Malerey  —  Die  Pia f tili  hat 
entweder  die  fchöne  Darfteilung  allein  zum 
Zweck;  oder  lie  ordnet  dielelbe  einem  an- 
dern Zwecke  ilires  Werkes,  dem  Gehrau- 
che, unter,  bringt  entweder  Bildwerke ,  Ge- 
walten, wie  fie  in  der  Natur  exiftiren  könn- 
I 

ten  —  als  Bildhauerkunß  ;  oder  Bauwerke, 
Gegen  flau  de,  welche  nur  durch  Kunft  mög- 
lich find  —  als  Baukunft  hervor.  —  Die 
Malerey  läfst  lieh  in  die  Kunft  der  ichönen 
Schilderung  der  Natur  —  Malerey  in  enge- 
rar  Bedeutung ;  und  in  die  Kpnft  der  Ichö- 
nen Zufammenftellung  der  Produkte  der  Na- 
tur, die  nur  das  Spiel  der  Einbildungskraft 
in  der  Befchaunng  der  Geftalten  zum  Zweck 
hat  rr  Lnßgärluerey  eintheilen. 

Die 
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Die  Kund  des  fchünen  Spiels  mit  äuf- 
feren  Empfindungen  begreift  Mußk  und 
Farhenkunß  unter  (ich,  in  wie  feine  die 
Verbindung  der  zu  einem  Gaifzen  gieichfam 
gefialteten  Töne  und  Farben,  zur  Dai Hei- 
lung einer  belebenden  Gedankenfülle  ge- 
braucht wird. 

Wer  *in  diefer  EintheÜung  manche 
fchöne  Kunft,  die  auf  eine  Stelle  tri  derlei« 
ben  Anfprüche  hat,  und  diefelbe  durch 
leichte  Wendungen  auch  wohl  erhalten 
könnte,  z.  B.  die  Mimik,  und  die  gemeine 
und  höhere  Tanzkunß  vermifst;  gegen  den 
hat  (Ich  Herr  Kant  durch  die  Erklärung 
verwahrt:  dafs  er  „durch  jenen  Entwurf 
keineswegs  eine  Theorie,  fondern  nur  ei- 
nen von  den  mancherley  Verfuchen,  die 
man  noch  aufteilen  kann  und  Coli ,  beabfich- 
tiget  habe.  Die  Hauptidee  eines  altern, 
durch  JMendelfohn  aufgestellten  Verfuches» 
■würde  nun  nach  dem  beftimmteren  Begriffe 
von  fchöner  Kunft,  und  nach  einigen  Ver- 
änderungen, folgendes  Syjtem  der  Künfte 
der  durch  [ich  Jelbft  gej  albmden  Dar  fiel* 
lung  an  die  Hand  geben.  —  Durch  will* 
kührliche  Zeichen:  Dichtkunfi  und  Bered- 
samkeit. Durch  natürliche  und  zwar  durch 
blos  hörbare:  Mufik  —  diwch Jichtbuie  und 
zwar  durch  Veränderungen  im  Ftaume,  und 
zwar   durch  fchöne  Formen  der  Bewegung 

in 
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in  der  Perlon  des  Künftlers  entweder  in 
Gebährden:  Mimik;  oder  in  ivillkührlichen 
Bewegungen:  gemeine  Tanzkunft)  verbun* 
den  mit  Gebährden:  höhere  Tanzkunß ;  — 
durch  bleibende  Geftalten  aufler  der  Perfon 
des  Künftlers,  entweder  durch  blofse  Li- 
nien und  Farben  auf  Flächen:  Maler ey ; 
oder  durch  Körper,  und  zwar  durch  Nach- 
ahmung orgunifcher  Körper:  Bildhauer* 
kunft;  durch  Verfchönerung  blos  mechanu 
Jeher  Kunftwerke :  Baukunfi* 

Herr  Kant  räumt  der  Dichtkunft  mit 
l\echt  in  jeder  Rücklicht  den  höchften  Rang 
unter  den  fchönen  Künlten  ein,  und  Hellt 
bey  diefer  Gelegenheit  das  Thema  und  den 
Plan  zu  der  gründlichlten  Lobrede  auf,  die 
je  von  der  Philofophie  ihrer  alteren  Schwe* 
iter  und  treuen  Gehüllinn  gemacht  wurde. 
Er  verachtet  die  Iiedncrkimß  als  die  Kunft 
zu  überreden,  wozu  man  die  Beredfamkeit 
immer  herabwürdigt ,  wenn  man  die 
Ueberzeugimg ,  durch  fchöne  Darftellung 
iu  bewirken,  und  nicht  vielmehr  die  durch 
die  achten  Triebfedern  fchon  bewirkte,  da* 
mit  blos  zu  beleben  unternimmt.  Die  Lieb* 
liaber  der  Mußk  werden  die  unterfte  Stellei 
die  Herr  Kant  diefer  Kunft  unter  den  Sehö* 
Iren  anweifet,  für  nichts  weniger  als  eine 
ungerechte  Herabwürdigung  halten  können» 
wenn  iie  bedenken,,  dafs  die  Muhk,    theils 

als 


der  G  ejchmachüehre.  ogg 

als  [chCme,  theils  aber  als  Mos  angenehme 
Kuidt,  mit  wesentlicher  Unterfcheidung  be- 
trachtet werden  mufs.  Ihre  Ähfprüche  auf 
Schönheit  gründen  lieh  lediglich  auf  Har- 
iiiouie  und  Melodie ,  denen  ,  da  fie  an  kei- 
ner wirklichen  Anfchauung  darftellbar  lind, 
der  eigentliche  Charakter  des  Schönen  fehlt, 
und  ein  blofses  Analogem  der  Schönheit  zu- 
kömmt» In  Rückficht  auf  die  Reitze  und 
Rührungen  hingegen,  die  fie  in  fo  reichem 
Maafse  enthält,  ilt  fie  blos  angenehme 
Kunfii  nimmt  in  der  Stufenleiter  die  [er 
Künite  unlheitig  den  eilten  Platz  ein,  und 
ift  das  verbindende  Mittelglied  zwilchen  der 
Jchonen  und  der  angenehmen  Kunft» 

In  der  Anmerkung  mit  der  die  Ana- 
lytik der  afthetijchen  Urtheilsfa-aft  be- 
fchliefst,  nimmt  Herr  Kant  auf  einige  Er» 
götzungen  des  Gemüthes  Rückficht,  die  ein 
blofses  Wohlgefallen  am  Angenehmen  ent* 
halten,  das  mit  dem  Wohlgefallen  am  Schö- 
nen durchaus  nicht  verwechfelt  Werden 
darf.  „Alles  wechfelude  freye  Spiel  der  Em- 
pfindungen, es  fey  nun  daflelbe  Glücksfpiels 
Tonjpicl  (Mufik  als  angenehme  Kunft)  oder 
Geda:ikenfpiel ,  vergnügt,  weil  es  durch 
eine  innere  Motion  das  Gefühl  des  Lebens 
und  der  Gefundheit  befördert. "  Zu  dem 
Gedankenfpiel  zählt  der  Verf.  die  Befchaf» 
tigung  des  Gemüthes    beym   Lachen,    und 
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nennt  diefelbe:  „einen  Affekt  aus  der  plötz- 
lichen  Verwandlung    einer    gefpannten   Er- 
wartung in  Nichts."   —      ?,Der  Spafs  mufs 
immer  etwas  enthalten,    was  auf  einen  Au- 
genblick  tätlichen  kann.      Daher  wenn  der 
Schein  in  Nichts  verich windet,  das  Gemiith 
■wieder  zurückfielst,  um  es  damit  noch  ein- 
mal zu  verfuchen,  und  fo  durch  fchnell  hin- 
ter einander  folgende  Anfpannung  und  Ab- 
fpannung  hin  -  und   zurückgefchnellt,    und 
in  eine  Schwankung  verfetzt  wird,    die  — 
eine  mit  ihr  harmonierende  inwendige  kör- 
perliche Bewegung   verurfachen   mufs,    die 
unwillkührlicli  fortdauert,    und  Ermüdung, 
dabey  aber  auch  Aufheiterung,  die  Wirkun- 
gen einer  zur  Gefundheit  gereichenden  Mo- 
tion,    hervorbringt."       Bekanntlich    haben 
die  Philofophen  fürv  das  Lächerliche  von  ie- 
lier   eine   blofse    Ungereimtheit,    das  heilst, 
einen  folchen  IViderjpruch  gefodert,  durch 
den   weder   den  unnachläfslichen  Foderun- 
gen  des  Hechtes,   noch  den  dringenden  un- 
feres    TVohlbeßndens    widersprochen    wird. 
Die  Erwartung,  die  beym  Lächerlichen  ge- 
fpannt  und  in  ein  Nichts  verwandelt  wer- 
den foll,    mufs  alfo  weder  durch   eine  Fo- 
derung  der  praktijchen  Vernunft ,   noch  des 
Begehrwigs Vermögens  erregt   worden    feyn, 
und  fcheiut  uns  in  nichts  anderin  befteheii 
zu  können:  als  in  dem  blos  logifcheu  Ver- 
ftiche  zu  denken,  oder  ein  Urtheil  zu  fallen, 

zu 
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rü  welchem  das  Gemüth  durch  die  iri  der 
Einbildungskraft  Jcheinbar  fich  darftellen- 
don  Bedingungen  des  Urtheilens  aufgefoderfc 
ift,  der  aber  durch  ein  plötzliches  Ver- 
fchwinden  jenes  Scheins,  und  durch  das 
darauf  erfolgte  klare  Bewufstfeyri  der  au- 
genfcheiulichen  Unmöglichkeit  des  Unheils 
vereitelt  wird.  Vielleicht  könnte  man  da- 
her das  Lächerliche :  als  die  üßhetifche ,  das 
keifst,  durch  yinßhauung  dem  Gefühle ßch 
ankündigende ,  DarßleUung  einer  Unge*> 
reimlheit ,  das  ift,  eines  blos  logifchen  Wi- 
derfpruches  y  erklären. 

Die  Dialektik  der  afthetifchen  Urtheils- 
kraft  befchiiftiget  fich  mit  der  Aufteilung 
und  Außöfung  der  Antinomie  des  Ge* 
fchrnacks,  und  diefe  liegt  in  dem  Wider» 
Itreit  zwifchen  den  zwey  folgenden  Be* 
hauptuiigen:  (Thefis)  „Das  Urtheil  über 
das  Schöne  gründet  fich  nicht  auf  Begriffe; 
denn  fonft  liefse  fich  darüber  dißputiren,  das 
ift,  durch  Be  weife  entfeheiden11  —  und 
(Antithefis)  „Das  Urtheil  über  das  Schöne 
gründet  fich  auf  Begriffe;  denn  fonft  liefse! 
fich  ungeachtet  der  Verfchiedenheit  deiTel* 
ben  darüber  nicht  einmal  ftreiteli^  das  ift» 
auf  die  nothwendige  Einftimmung  anderer 
Anfpruch  machen."  Das  WerenUiche  der 
Aiifiüfung  ergiebt  fich  fchon  dadurch»   daß 
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man  den  eigentlichen  Sinn  der  beyden  Ur- 
theile  durch   einen  beftimmteren  Ausdruck 
angiebt,  wodurch  das  Mifsverftändnifs,  das 
dem  Widerspruche  zum  Grunde  liegt ,  weg* 
fällt.     „In  der  Theßs  follte  es  heißen:    das 
Urtheil  über  die  Schönheit  eines  Gegenftan- 
des  gründet  ach  nicht  auf  den  befrimmten, 
auf  die  Anfchauung  fich  beziehenden,    Be- 
griff von  dem  Objekte  als  einem  erkennba- 
ren Dinge ;   denn  fonft  wäre  es  kein  äflhe- 
tifches,    fondern  ein  logifclies  Urtheil,  kein 
Gefchmacksurtheil,    fondern    ein    Erkennt- 
nifsurtheil.     In  der  Antitheßs  follte  es  heif- 
fen :  „Jenes  Urtheil  gründet  fich  aber  gleich*- 
wohl   auch   auf  einen,    aber   nicht  in   der 
Anfchauung  beftimmten,    Begriff  von   dem 
Objekte,"  —    dem  das  Prädikat  fchön  nur 
in  fo  ferne  beygelegt  werden  kann ,  als  daf- 
felbe  unabhängig  von  der  Anfchauung,  und 
folglich    nicht     durch     Verftand,     fondern 
durch  Vernunft,    als  ein  Ding  gedacht  wird, 
welches   die  Einbildungskraft  bey  der  Auf- 
faffung  feiner  Geftalt  in  der  Anfchauung  auf 
eine   durch   fich  felbft    mit  dem    Verftande 
härm onif che  Weife  befchäftigt.      Dem  Wi- 
derfpruche   der    darin    zu    liegen    Icheint, 
dafs  das  Wohlgefallen  am  Schönen  in  kei- 
nem Begriffe  vom  Objekte  gegründet,     und 
gleichwohl  allgemeingültig  feyn  foll,  ift  in 
der  Kxpofükm  der  Analytik  fchon  dadurch 

begeg- 
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begegnet,     dafs     dafelbfi:    gezeigt    ilt,     der 
Grund  jenes  Wohlgefallens  fey  in  der  blos 
fubjektiv  -  zvveckmäfsigen    und     durch   fich 
felbft,    und  nicht  durch  einen  Begriff,  mit 
dem    Verftande     harmonirenden    Anfchau- 
ung,     enthalten,     die    fich  nur  durch    ein 
Gefühl ,    aber   durch  ein   folches,     ankün- 
digt, das  wegen  der  a  -priori  in  jedem  Er- 
kenntnifsvermögen    vorauszufetzenden     Zu- 
fammenftimmung   zwifchen   den  Vermögen 
der    Einbildungskraft    und    des   Verftandes, 
die    durch    dafielbe    wahrgenommen    wird, 
jedermann  zugemuthet   werden  kann.       Al- 
lein in  der  Dialektik  ift  von  einem  objekti- 
ven Grunde  des  Wohlgefallens  am  Schönen 
die  Rede,    von   dem  in  der  Analytik,    die 
fich   mit  dem   blos  fubjektiven  befchäftigte, 
gänzlich   abftrahiert   wurde.      Die  Dunkel- 
heit die  dadurch  über  diefe  Dialektik  ver- 
breitet wird,    dürfte  fich  durch  die  Unter- 
fcheiduug  des   Grundes  von   dem   Wohlge- 
fallen an  der  Schönheit  in  den  Grund  im  — ■ 
Gefühle  und  in   den  au  ff  er  dem    Gefühle 
verlieren.      Der  erfte  ift  die  fich  durchs  Ge- 
fühl  ankündigende,    freye   Zufammenftim- 
niuug  der  mit  der  Anfchauung   befchaftig- 
ten  Einbildungskraft   zum  Verftande.      Der 
zweyte  hingegen  mufs  außer    der  Anfchau- 
ung,   in  dem  nur  durch  Vernunft  denkba- 
ren Objekte  fdem    überfinnlichen    Subftrat 
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der  Lrfcheinung")  angenommen  werden» 
welches  an  lieh  felbft  für  die  Zufanimen* 
Itimmung  der  mit  feiner  Geltalt  befchaftig- 
ten  Einbildungskraft  zum  Verilande,  als 
zweckmässig  eingerichtet,  gedacht  werden 
muls.  Ungeachtet  nun  der  Grund,  das 
Objekt  (als  Noumenon}  i'o  beinhalten  zu 
denken,  nur  in  der  Stimmung,  in  welcbä 
er  das  Gemüth ,  durch  die  slnjchammg  (als 
Phünomenoii)  verletzt,  liegt;  fo  lafst  lieh 
doch  auch  wieder  diefe  Gemütksftiiüinung 
nicht  denken,  ohne  jenen  Grund  außer 
der  Anjchaiawg  in  der  fubjelüiven  Zweck* 
tnäfsigkeit  des  blos  gedachten  Objektes  vor- 
a  us  zu  letzen.  Von  diefer  iubjektiven  Zweck- 
mässigkeit des  Xsfoumencms ,  die  in  der 
Tüchtigkeit  deflelbeir,  den  Sto IT  zu  einer 
fubjektiv  zweck müfsi gen  Anfchauung  zu  ge- 
ben, heffeht,  gut  nun  die  Behauptung  der 
von  Herrn  Kant  gegebenen  Anflöjung  Mdafs 
lie  zwar  durch  einen  Begrijj-,  aber  durch, 
keinen  beß  immlen,  v  orgelt  eilt  wer  de, "  wel- 
ches nichts  anders  fagen  will,  als:  dafs  jene 
fuhjektive  Zweckmässigkeit  im  objektiven 
Grunde  der  Schönheit,  nur  durch  Begriffa 
der  blofsen  Vernunft,  die  (ich  nicht,  nie 
die  Begriffe  des  Kerftandes ,  in  der  An* 
fckäuunu  beftinimen  laden,  vorgeftellt  wer- 
den könne.  Das  Prädikat  der  iubjektiven 
Zweckmässigkeit    kömmt    dem    objektiven 

Grün- 
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Grunde  des  Gefühls  der  Schönheit  nur  ab 
einem  Noumenon,  das  hc-ifst,  als  einem 
durch  Vernunft,  (und  mite*  der  Form  der 
Vorltellung  der  Vernunft)  vor geß  eilten 
Dinge,  zu.  Hieraus  begreift  Ach,  was 
§.  5c3.  von  dem  Idealismus  der  Zivechniij-. 
jigkeit  in  den  jchönen  Objekten  behauptet 
■wird:  dafs  neinlich  diefe  in  den  Objekten 
gedachte  Zweckmässigkeit,  durch  die  Kritik 
nicht  als  real,  den  Dingen  an  ßch  Jelbß 
unabhängig  von  unfarer  Vorfietluas  zu- 
kommend, fondern  nar  als  in  der  ILinrich-* 
tung  das  yorftellungsvermög&ns  gegründet, 
und  den  Objekten  njnr  durch  unfere  Ideen 
zukommend,  befunden  vverden  könne» 

Die  Analogie  welche  zwifchen  dem 
Wohlgefallen  am  Schönen ,  und  dem  am 
Sütlidiguten  in  io  ferne  ftatt  findet,  als 
beyde  unmittelbar  durch  ßch  felbft,  beyde 
nicht  durch  den  angenehmen  Eindruck, 
beyde  wegen  keines  InterefTes,  beyde  aU- 
gemein  gültig  und  nothwenuig  gefallen, 
endlich  von  beyden  der  Grund  des  Wohl- 
gefallens in  einer  fr  exen  Uebereinft  im- 
mui!2,  —  bevm  Schonen  der  Einbildung«- 
kraft  mit  dem  Versande,  — -  beyfn  ÖittJidk- 
guten  des  freyen  Willens  mit  der  prakti- 
feben  Vernunft,  enthalten  ifl,  —  berech- 
tiget Herrn  Kant  die-  Schönheit  für  ein  Sym* 
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hol  der  Sittlichkeit  zu  erklären.  Die  libe- 
rale Gemüthsftimmung  beym  Gefühl  der 
Schönheit  bereitet  zunächlt  für  die  moräli- 
fche  Gefinnung  in  Rücklicht  auf  die  unvoll- 
kommnen  Pflichten  (der  Wohlthätigkeit) ,  die 
feyerlich  ernfte  Gemüthsftiinmung  beyrn 
Gefühle  des  Erhabenen  bereitet  zunachft 
für  die  moralifche  Gefinnung  in  Rückficht 
auf  die  vollkojiinienen  Pflichten  (der  Gerech- 
tigkeit) vor. 

Von  der  Methodenlehre  des  Gefchmaeks. 
Da  das  Urtheil  des  Gefchmacks  von  dem  lo- 
gifchen  wefentlich  verfchieden  ift,  und  da 
die  Schönheit  nur  durch  Gefühle  wahrge- 
nommen, nicht  durch  Begriffe  erkannt 
werden  kann:  fo  kann  die  Kritik  der 
afthetifchen  Urtheilskraft,  die  zugleich  mit 
diefem  Refultate  die  Unmöglichkeit  einer 
Wiflenfchaft  der  fchönen  Gegenftände  auf- 
ftellt,  auch  keine  Methode  für  die  Behand- 
lung einer  folchen  Wiflenfchaft  an  die  HancJ. 
geben.  „Für  die  fchöne  Kunft  giebt  es  kei- 
ne Lehrart"  —  „Der  Meilter  mufs  es  vor- 
machen, was  und  wie  es  der  Schüler  zu 
Stande  bringen  foll."  —  Die  Propädeu- 
tik zu  aller  Ichönen  Kunft  —  „fcheint  nicht 
in  Vorschriften*  fondern  in  der  Kultur 
der  Gemüthskräfte  durch  diejenigen  Vor- 
kenntnifle  zu  liegen,  die  man  die  Huma- 
niora 
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niora  nennt,"  im  Studium  der  klaffifchen 
Mufter  aus  dem  griechifchen  und  römi- 
fchen  Alterthum,  und  endlich  in  der  Ent- 
wicklung des  fittlichen  Gefühls.  Da  es 
aber  (wie  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
Seite  186  der  zweyten  Ausgabe  fehr  richtig 
bemerkt  wird),  „keine  fchöne  Kunft  giebt, 
in  welcher  nicht  etwas  Mechanifches,  wel- 
ches nach  Regeln  gefafst  und  befolgt  wer- 
den kann,  und  alfo  etAvas  Schulgerechtes, 
die  wefentliche  Bedingung  der  Kunft  aus- 
machte;" fo  mufs  doch  wohl  auch  zu  je- 
ner Propädeutik  diejenige  Wiflenfchaft  ge- 
zählt werden,  die  freylich  von  nun  an 
nicht  mehr  Aefkhetik^  und  eben  fo  wenig 
allgemeine  Theorie  der  Jchönen  IWiJJen- 
Jchafteny  aber  defto  füglicher,  wie  fchon 
bisher,  die  Kritik  des  Gejchmacks  hei  (Ten 
wird,  und  von  nun  an  in  die  transcenden- 
tale  und  empirische  zerfällt,  wovon  die  er- 
fte  die  Refultate  der  Kritik  der  afthetifchen 
Urtheilskraft,  in  wie  ferne  fie  die  leiten- 
den Principien  für  die  zweyte  enthalten, 
vorträgt ;  diefe  aber  die  Regeln  des  Mecha- 
nismus der  durch  lieh  felbft  gefallenden 
Darftellung  überhaupt,  oder  des  Ausdrucks 
a'fthetifcher  Ideen,  in  allgemeinen  Bemer- 
kungen z.  B.  über  Klarheit,  Lebhaftigkeit, 
Energie,  Correktion,  Delikate/Te  u.  d*  m. 
abhandelt;    aber  freylich    mit   fteter  Rück- 
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licht  auf  die  fcliönen  Mufter,  die  der  An- 
fchauung  und  dem  Gefühle  vorgehalten 
werden  muffen,  ohne  welche  jene  durch 
Begriffe  gedachten  Regeln  ■  fich  unter  kein 
Gefchmaclisurtheil  bringen  laden,  und  zur 
Kultur  des  empirifchm  Gefchmacks,  der  al- 
lein Kultur  zuläfst  und  bedarf,  durchaus 
nichts  helfen  können. 
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Jl  ne  ßaudroit  qv'un  komme  d'un  Genie  vontcau 
pour  donner  pent  -  elre  uns  tonte  autre  Direelion 
aux-  Sciences  hwnaines,  II  ivoib  chsrchcr  au 
Jond  de  V  ab)  tue  c:i  nos  yenx  ne  pcnclveut  pas, 
Jl  iroil  en  lever  wie  Idee  Mere,  ahßoluWHtnl 
neuve ,  qni  nous  decoiirriroit  vn  monde  incon- 
jru.  Attendons  ee  Philo  [o  p  he.  ILntrc- 
lüir  fa  pojßibilite  ejl  wie  cfpece  de  Frediction, 
qni  penible  traeee  pres  de  /'  J£.veneine)Lt,  Qui 
fait  les  Revolution st  qve  doivent  fubire  nos 
Opinions  ß  ßotlanUs,  ß.  incertaines  tantot  der» 
rr.anl  des  ßccles  dans  wie  viertle  ßvpids ,  tan- 
tot changeant  du  fair  au  lendemain*  Celle  AJor 
hilile  anno  nee  t  que  ia  Raße  vrekiment  f&H* 
de  n'eß  pas  eiicore  Ircuvee* 
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n  der  Vorrede  zur  zweyten  Ausgabe  wird 
die     Umänderung     der    Denkart ,     welche 
durch    die   Kritik  der  reinen    Vernunft  zu- 
nächst der  Metaphyßik  bevorfteht,   unter  ei* 
nen   äußern:    glücklich    gewählten    Gefichts- 
punkt  geftellt,    aus  welchem  lieh  ihr  eigent- 
licher Charakter,  ihre  nächfte  Veranlagung, 
und  ihre  wichtigste  Folge  mit  einem  einzi- 
gen   Blicke  und   in   einem    überrafchenden 
Lichte    überfehen   läfst.       Ein    Auszug    der 
den    Hauptgedanken   des    Herrn    Kant   in 
möglicherer  Kürze,     und  durch  einige  der 
linii reich fren  Stellen   darftellt,    dürfte  felbft 
denjenigen     Lefern     nicht     unwillkommen 
feyn,    welche  diefe  Vorrede  mehr  als  ein- 
mal gelefen  und    durchdacht  haben.     Herr 
Kant  geht  von  der  Bemerkung  aus,   dafs  es 
der  philofophierenden  Vernunft  bisher  nur 
in     der    Logik ,    Mathematik    und     Phyßk 
gelungen   habe,      den  ßcheren    Gang   einer 

VVijJenJchaft  einzufchlagen  (der  fich  le- 
diglich durch  die  unter  den  Kennern  und 
Pflegern  diefer  Wi (Ter lfchaften  allgemein- 
geltenden   G  rund  -  Lehr  -  und  Folgejätze 

derfelben  ankündiget)^     „Die   Logik,    bey 

„wel- 
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„welcher  die  Vernunft  von  allen  Objekten. 
„und  den  Unterfcliieden  unter  denfelben 
„abfrrahiren  kann  und  mufs,  um  ficu  nur 
„mit  der  Form  des  blofsen  Denkens  zu  be- 
schäftigen, hat  feit  dem  yJrifiol>.'i(js  in 
,  Rücklicht  auf  ihren  wesentlichen  Inhalt 
„keinen  Schritt  zurück  thun  dürfen.44  — - 
„Man  darf  nicht  denken,  dafs  es  der  Mn» 
„tuematik  fo  leicht  geworden,  jenen  koaig- 
„liehen  Weg  zu  treuen,  oder  vielmehr  lieh 
„felbft  zu  bahnen;  vielmehr  glaube  ich, 
„dafs  es  lange  mit  ihr  (vornehmlich,  noch 
„unter  den  Aegyptern)  beym  Herumiappcn 
„ geblieben  ift,  und  diefe  Umänderung  ei-, 
„ner  Revolution  zuzufchreiben  fey,  welche 
„der  glückliche  Einfall  eines  einzigen  Min- 
„nes  in  einem  Verlache  zu  Staude  brachte." 
—~  —  ,.Dem  erften  der  den  gleich  fei* 
jtigen  friangel  demouftrirte  (er  mag  nun 
^Thaies  oder  wie  mau  will,  geheißen  ha-« 
„ben),  denn  gieng  ein  laicht  aifj\  denn  er 
„fand,  dafs  er  nicht  dem,  was  er  in  der 
„Figur  iahe,  oder  auch  dem  blofsen  Begrif. 
„fe  derfeiben  nachf puren,  und  glcichfam. 
„darin  ihre  Eigenicharien  ablernen;  fon- 
„dern  durch  das,  was  er  nach  Begriffen 
„felbft  a  priori  hineindachte  und  darftelUe., 
„(durch  Conftruction),  hervorbringen  mülfe, 
„und  dafs  er,  um  Fi  eher  etwas  a  jiriori  zu 
„willen,  der  Sache  nichts  heylegen  müile, 
„als    was    aus    dem    UQÜlwcodig    erfolgte, 

„was 
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„was  er  feinem  Begriffe  gemäfs  felbft  in  fie 
„gelegt  hat»"  —  „Als  Gnlilaei  feine  Ku- 
„gelu  die  fchiefe  Flüche  mit  einer  von  ihm 
„felbft  gewählten  Schwere  herabrollen; 
„oder  TorrkelU  die  Luft  ein  Gewicht >  was 
„er  iich  zum  Voraus  dem  einer  ihm  be- 
kannten Waflerfäule  gleich  gedacht  hatte» 
„tragen  liefs;  oder  in  noch  fplitcrer  Zeit 
^StaJd  Metalle  in  Käjk^  und  dielen  wieder 
„in  Metalle  verwandelte,  indem  er  ihnen 
„etwas  entzog  und  wiedergab :  fo  gierig 
„allen  Naturfcrfchero  ein  Licht  auf.  Sie 
„begriffen,  dafs  die  Vernunft  nur  das  ein« 
„fieht,  was  he  felbft  nach  ihrem  Entwürfe 
„hervorbringt."4  —  »»Die  Vernunft  mufs 
„mit  ihren  Principien,  nach  denen  allein 
„übereinkommende  Erscheinungen  für  Ge* 
„fetze  gelten  können,  in  einer  Hand,  und 
„mit  dem  Experiment,  das  fie  nach  jenen 
„ausdachte,  in  der  andern  an  die  Natur 
„gehen;  zwar  um  von  ihr  beiehrt  zu  Wer*. 
fßen^  aber  nicht  in  der  Qualität  eines 
^Schülers,  der  lieh  alles  vorfagen  läfst,  wras 
„der  Lehrer  will;  foudern  eines  Richters, 
„der  die  Zeugen  nöihiget,  auf  die  Fragen 
,^'u  antworten,  die  er  ihnen  vorlegt,  und 
„fo  hat  fögar  die  Phyfik  die  fo  vortheilhaf* 
„te  Fievolution  ihrer  Denkart  lediglich  dem 
„Einfalle  zu  verdanken,  demjenigen-,  was 
,.die  Vernunft  felbft  in  die  Natur  hineinlegt, 
„gemiifs,    das  in  ihr  zu  fucken,    nicht  ihr 

„an- 
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^anzudichten ,  was  fie  von  diefer  lernen 
„mufs,  und  wovon  fie  für  fich  felbft  nichts 
„wiflen  würde.  Hiedur ch  ift  Naturwiflen- 
„fchaft  allererft  in  den  lichern  Gang  der 
„WifTenfchaft  gebracht  worden,  da  fie  fo 
„viele  Jahrhunderte  hindurch  nichts  weiter 
„als  ein  blofses  Her  umtappen  gewefen  war.1* 

—  Durch  diefen  Ausdruck  wird  auch  fehr 
paffend  das  bisherige  Verfahren  in  der  Me- 
taphyfik  ausgedrückt,  die,  wie  lediglich 
aber  auch  hinlänglich  aus  dem  gänzlichen 
Mangel  der  unter  den  Kennern  und  Pfle- 
gern diefer  angeblichen  Wiflenfcliaft  all" 
gemeingelten  de  n  Grund-  Lehr-  und 
Fölgejatze  einleuchtet,  —  den  fi  ehern 
Gang  der  Wiflenfcliaft  noch  nicht  gefunden 
hat.  —  „Bisher  nahm  man  an,  alle  un- 
sere Erkenntnifs  muffe  ficii  nach  den  Ge- 
„genftänden  richten"  (wobey  man  die  vor- 
geßellten  Dinge,  —  die  Dinge  in  wie  fer- 
ne Vorftellungen    auf  fie   bezogen    werden 

—  mit  den  Dingen  an  fieh  —  den  Dingen 
in  wie  ferne  keine  Vorftellungen  auf  fie  be- 
zogen werden,  verwechfelte).  „Aber  alle 
„Verfuche  über  fie  etwas  a  priori  auszu- 
„machen,  wodurch  unfere  Erkenntnifs  er- 
weitert würde ,  giengen  unter  diefer  Vor- 
„ausfetzung  zu  nichte.  Man  verfuche  es 
„daher  einmal,"  (nach  eben  derfelben  Vor- 
fiellungsart,  durch  welche  die,  die  Form 
der  "WifiTenfchaft  herbeiführenden,     Revo» 

lutio- 
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luiionen  in  der  Mathematik  und  Phyfik  ver- 
anlafst  wurden)  „ob  wir  nicht  in  den  Auf- 
gaben der  Metaphyfik  beiTer  damit  fort- 
„komnien,  dafs  wir  annehmen,  dije  Gegen- 
wände" (in  wie  ferne  fie  vorßellbar  find, 
das  heifst,  f^orßellung  fich  auf  fie  beziehen 
läfst,)  „müden  fich  nach  unferer  Erkennt- 
„nifs  richten,  welches  fo  fchon  beffer  mit 
„der  verlangten  Möglichkeit  einer  Erkennt- 
„nifs  derfelben  a  priori  zufammenitimmt" 
—  „Es  ift  hiemit  eben  fo,  als  mit  dem 
„erften  Gedanken  des  Copernikus  be- 
„wandt,  der,  nachdem  es  mit  der  Erklä- 
rung der  Himmelsbewegungen  nicht  gut 
„fort  wollte,  wenn  er  annahm,  das  ganze 
„Sternenheer  drehe  fich  um  den  Zufchauer, 
„verfuchte,  ob  es  nicht  beiTer  gelingen 
„möchte ,  wenn  er  den  Zufchauer  fich  dre- 
ien, und  dagegen  die  Sterne  in  Ruhe 
„liefse."  —  „In  jenem  Verfuche,  das  bis- 
herige Verfahren  der  Metaphyfik  umzucin* 
„dern>  und  dadurch,  dafs  wir  nach  dem 
„Beyfpiele  der  Geometer  und  Naturforfcher 
„eine  gänzliche  Revolution  mit  derfelben 
„vornehmen,  befteht  nun  das  GeXchaft  die- 
„fer  Kritik  der  reinen  yernwift." 

So  unübertreflich  nun  Herr  Kant  diefes 
Gefchäft  behandelt,   und  fo  vollkommen  er 
daflelbe  in  Rückficftf  auf  die  Gründung  und 
Einleitung  der  nunmehr  ganz  unvermeidli- 
chen 
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dien  Revolution  vollendet  hat;  fo  wenig 
kann  es  bey  demjenigen^  was  davon  det 
Natur  der  Sache  gemäfs  in  der  Kritik  der 
Vernunft  geleiftet  werden  konnte ,  bewen* 
den  bleiben,  wenn  die  Metaphyfik  dadurch 
wirklich  auf  den  fichern  Gang  der  PViffcn* 
fchaft  gebracht  werden  folL  Denn  unge* 
achtet  diefe  Propädeutik  der  Metaphyfik  an 
den  durch  fie  entdeckten  und  erfchöpften 
Formen  der  linnlichen  Vorilellungeii,  der 
Begriffe  und  der  Ideen  urfprünglich  letzte 
Elemente  aufgeftellt  hat,  die  in  fo  ferne 
allgemein  gelten,  als  fie  in  der  Natur 
jedes  menfchlichen  Gemüthes  vorhanden 
Und  gefchäftig  find;  fo  hat  fie  doch  keines* 
wegs  noch  die  eigentliche  Wiffenfchaft  die* 
fer  Elemente,  oder  welches  eben  fo  viel 
taeifst,  das  Syftem  der  Elemefttarphilofophie 
geliefert,  Hoch  keineswegs  die  Entwicklung 
und  Darfteilung  jener  Formen  in  folcheii 
Lehr-  und  Fölgefitzeii  unternommen  4  die 
aus  allgemeingettenden  und  nur  in  fo  ferne 
frreng  wifleiiichaftiichen,  Gruhdfützen  er* 
wiefenj  und  in  wie  ferne  fie  ein  fyftemati* 
fches  Ganzes  ausmachen  füllen  j  einem  ein- 
zigen erfteji  und  allgemein  geltenden  Grund*, 
fatze  untergeordnet  wären.  In  wie  ferne 
erfl  durch  die  Kritik  der  Vernunft  die 
Jhutdezkung  folcher  allgemeingeltendeii  Prin- 
cipieii  Möglich  werden  konnte,  iii  fo  ferne 
konnte   dieles   Werk   noch  keineswegs  vort 


der  Kritik  der  reinen  Vernunft.      4^7 

folchen  Principien  ausgehen.  Allein,  wenn 
die  nach  dem  Plane  deiTelben  aufzuhellende 
Metaphyfik  durch  ihre  (über  kurz  oder  lang 
allgemeingeltende)  Grund-  Lehr-  und  Fol- 
g ej ätze  zum  Rang  einer  Wiflenfchaft  erho- 
ben werden  foll,  fo  müden  die  diefe  Sätze 
begründenden  Entdeckungen  der  Kritik  fel- 
ber  dielen  Rang  erhalten  haben ;  ihr  eigent- 
liches Fundament  mufs  gegen  die  zahllofen 
Mifsverftändnifle,  die  es  bisher  von  Geg- 
nern und  Freunden  erfahren  hat,  gefiebert, 
feß flehen,  und  (wodurch  diefes  Feftftehen 
allein  denkbar  ift)  auf  allgemeingeltende 
Grundjätze  zurückgeführt  feyn.  Unter  die- 
len mufs  einer  der  Rrfte  feyn;  nicht  der 
Satz  des  Widerjpruchs  (ein  blos  logijches 
Princip,  das  felbft  erft  durch  Elementarphi- 
lofophie  gegen  das  Mifsverftandnifs,  dem 
es  bisher  allgemein  unterworfen  war,  ge- 
fiebert werden  kannn),  fondern  ein  Satz 
der,  in  wie  ferne  er  an  der  Spitze  aller  phi- 
lofophifchen  Satze  ftehen  foll,  weder  eine 
Definition  feyn,  noch  in  Rückficht  auf  fei- 
nen Inhalt  einer  Definition  bedürfen,  fon- 
dern  ein  Faktum  ausdrücken  mufs,  und 
zwar  dasjenige ,  woraus  fich  der  urfprüng- 
liche  Begriff  der  Vorftellung,  und  folglich 
auch  die  einzig  mögliche  Definition  derfel- 
ben  ergiebt,  nämlich  das  Bewußtjayn. 

Dd  Herr 
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Herr  Kant  hat  für  die  Begründung  des 
Syftems  der  kritifchen  Philofopliie  alles  ge- 
than,  was  (ich  durch  die  Angabe  der 
nüchßen  Gründe  feines  Fundaments  thun 
liefs,  die  insbefondere  in  der  neuen  Aus- 
gabe mehr  Klarheit  erhalten  haben.  In  der 
Einleitung  der  zweyten  Ausgabe  ift  der 
Unterfchied  zwifchen  reine?'  und  empirifcher 
Frkenntnifs  beftimmter  angegeben,  die 
Wirklichkeit  gewifler  Erkenntnifle  a  priori 
ausführlicher  behauptet  und  erläutert,  das 
Bedürfnifs  einer  Wiflenfchaft,  welche  die 
Möglichkeit,  die  Principien,  und  den  Um- 
fang der  Erken ntnifle  a  priori  be/timme; 
der  Unterfchied  zwifchen  analytifchen  und 
fynthetifchen  Urtheilen,  und  das  JSorhan- 
denjeyn  fynthetifcher  Urtheile  a  priori  in 
allen  Wiflenfchaften  der  Vernunft  —  in  ein 
helleres  Licht  gefetzt;  und  das  ganze  Ge- 
fchäft  der  Kritik ,  wie  fchon  in  den  Prole- 
gomenen  zu  jeder  kü?iftige?i  Metaphyßk  ge- 
fchehen  ift,  auf  die  allgemeine  Aufgabe: 
JJ^ie  find  fynlhetifche  Urtheile  a  priori 
möglich?  und  durch  diefelbe  auf  die  befon- 
deren  Probleme:  Wie  iß  Mathematik ,  Na- 
lurvciffenfchaft  und  endlich  Metaphyßk  mag' 
lieh?  zurückgeführt. 

Da  das   eigentliche  Fundament,    wor- 
über das  ganze  Lehrgebäude  der  Kritik  auf- 
geführt ift,    in  diefer  Einleitung  vorgetra- 
gen 


der  Kritik  der  reinen  Vernunft.      4 1 9 

gen  wird,    und  da  diefes  Fundament,    wie 
alle  Freunde  der  kritifchen  Philofophie  da- 
für  halten  ,     von   allen   Gegnern  derfelben 
verkannt,   aber  auch  von  ihren  öffentlichen 
Vertheidigern  nie  geprüft  worden  ift :  (Herr 
Hofprediger    Schulz  ftellt  in  den  bisher  er- 
fchienenen    Theilen  feiner    Prüfung   jenes 
Fundament   ohne    neue    Begründung,     mit 
ebem'-enfelben  Vorausfetzungen,    und  ohne 
Erörterung  und    Beweife    desjenigen,    was 
dabey  als  ausgemacht  angenommen  ift,  auf,) 
fo   dürften  wohl  folgende  prüfende  Winke 
nicht  ganz  üherflüffig  feyn.      Die  Voraus» 
fetzungen,    auf  welchen  das  in   der  Einlei- 
tung ohne   Erklärung  und  Beweis  als  aus- 
gemacht aufgehellte,    beruht,    find  die  Be- 
griffe  von  Erfahrung ,    und  von  ahfoluter 
JS Tothwendigheit     und    Allgemeinheit ,     und 
zwar  nach  meiner   völligen  Ueberzeugung, 
die  richtigen  Begriffe,  deren  Richtigkeit  aber 
gleichfalls   vorausgefetzt    ift,     und    welche 
felbft   wieder   nur  folche  Lefer  vorausfetzt, 
die    diefe    Begriffe    ohne    ein    überßüffiges 
Merkmal  in  diefelben  aufzunehmen,     oder 
ein  wefentlich.es  aus  denfelben  wegzulaffen, 
oder,  welches  bey  dem  gegenwärtigen  Zu- 
fiande  der  fpekulativen  Philofopliie  eben  fo 
viel  heilst,     diefelben  znfälligerweife ,     ge- 
nau fo,  wie  Herr  Kant  zu  denken  gewohnt 
find.      Gleichwohl  hängt  von  diefem  einzi- 
gen Umitande  die  Ueberzeugung  der  Lefer, 

Dd  2  ihr 
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ihr  Verliehen  oder  Mi  fsver  flehen  der  Kan- 
tifchen  Behauptungen  von  dem  Unterfchiede 
zwifchen  Erkenntnijfen  a  pofteriori  und  a 
priori  ,  und  zwifchen  den  analytischen  und 
Jynthetifchen  Urtheilen  a  priori,  und  von 
dem  wirklichen  Vorhandenfeyn  der  letztem 
ehen  fo  gänzlich  ab,  als  auf  jenen  Behaup- 
tungen die  Erweislichkeit  des  Ganzen  dar- 
auf gegründeten  Syftems,  und  der  durch 
daflelbe  nachmals  durchgängig  beftimmteii 
Begriffe  von  Erfahrung,  Notwendigkeit 
und  Allgemeinheit  beruht.  Wer  mit  dem 
Lockifchen  Begriffe  von  Erfahrung  die  Kri- 
tik (tudirt,  wird  (ich  von  dem  einen  Fun- 
damentalfatze:  dafs  Erfahrung,  (weder 
innere  noch  äuffere)  keine  eigentliche  JSfoth- 
wenäigkeit  begründen  könne;  fo  wenig  als 
der  Eeibnitzianer ,  der  das  Hervorgehen  ei- 
nes jeden  vorgeftellten  Prädikats  aus  der 
Vorftellung  des  Subjekts  zur  innern  Erfah- 
rung zählt,  (ich  von  dem  aiulern  Funda- 
mentalfatze:  dafs  es  fynthetifche  U r - 
t heile  a  priori  gebe;  je  überzeugen  kön- 
nen :  fo  wie  für  beyde  die  ganze  Widerle- 
gung ihrer  Begriffe  von  Erfahrung,  und  die 
vortreflicbe  Beleuchtung  der  Lockifchen  und 
Leibnitzifchen  Lehre  vom  Urfprung  der 
Vorfttllungen  ganz  verlohren  geht;  weil 
alles  diefes  in  der  Kritik  zuletzt  auf  Voraus- 
setzungen ankömmt,  die  zwar  der  ganz 
Unbefangene  zugeben  wird ,  zu  denen  aber 

der 
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der  Anhänger  Lockes  oder  Leibnitzens  den 
Beweis  fordern  mufs.  So  lange  all'o  jene 
Vorausfetzungen  nicht  unabhängig  von 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  aus  wel- 
cher fie  nur  durch  einen  Cirkel  erweislich 
find,  erwiefen  werden,  oder  fo  lange  fich 
nicht  etwa  die  in  der  Kritik  zuerft  entdeck- 
ten TXeJultate,  auf  einem  andern  pKege 
wiederfinden,  der  nicht  von  diefen  Voraus- 
fetzungen ausgeht;  oder  welches  in  beyden 
Fällen  eben  daffelbe  ift,  fo  lange  nicht  da» 
Syftem  der  kritifchen  Philofophie  die  ihm 
noch  fehlenden  allgemeingeltenden  Prämif- 
Jen  erhält,  fo  lange  wird  das  bisherige  Schick- 
fal  diefer  Philofophie,  das  aus  diefem  Man- 
gel fchon  begreiflich  genug  wird,  fich  eher 
verfchlimmern  als  verbeflern  muffen. 

In  der  tranfcendentalen  Aeßhetih  ift  in 
der  Erörterung  der  Begriffe  von  Ramn  und 
Zeit  derjenige  §.  in  welchem  aus  der  Prio- 
r  i  t  ä  t  von  Raum  und  Zeit  die  Möglichkeit 
der  Geometrie  und  der  Bewegungslehre  als 
fynthetijcher  ErkcnntniJJe  a  priori  gezeigt 
ift,  genauer  entwickelt ;  und  unter  der  Auf- 
fchrift  tranfcendentale  Erörterung  von  den 
übrigen,  die  nunmehr  metaphyßjche  Er~ 
örterung  überfchrieben  find,  abgefondert. 
Auch  find  die  allgemeinen  Anmerkungen  zur 
tranfcendentalen  Aefthetik  durch  drey  neue 
vermehrt  worden,  in  welchen     1)  die  Re- 

Dd3  lati- 
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lativität  alles  desjenigen,  was  ficli  durch  den 
innern  fowohl,  als  äuITern  Sinn,  vorteilen 
lafst,  2)  der  Unterfchied  zwifchen  Erfchei- 
nung  und  Schein,  5)  die  Unmöglichkeit 
der  Idee  von  der  Gottheit  als  einem  Wefen, 
dem  die  Bedingungen  von  Raum  und  Zeit 
wider fprechen ,  unter  der  Voraus  letzung, 
dafs  Baum  und  Zeit  zu  den  Fornren  der* 
Dinge  anßch  gehörten,  —  entwickelt  wird. 

Der  Umftand,  dafs  Raum  und  Zeit  bey 
diefen  Erörterungen,  fo  wie  überhaupt  im 
Verfolge  des  Werks,  faft  immer  Vorfiel-, 
hingen  a  priori  lieiQen,  da  fie  doch  nur 
Gegenftände  folcher  Vorftellungen  find,  aber 
nie  felbft  Vorftellungen  feyn  können;  hat 
bey  den  in  aller  bisherigen  Philofophie  herr- 
feilenden  verworrenen  Begriffen  von  Vor- 
Heilung  und  Vor  ßellung  a  priori,  (wovon 
der  eine  in  der  Kritik  ganz  unentwickelt  ge- 
blieben ;  der  andere  aber  nur  für  diejenigen 
durchgängig  beftimmt  und  feftgefetzt  ift,  die 
einmal  das  ganze  Werk,  und  nachdem  fie 
dadelbe  verstanden  haben,)  unter  andern 
auch  die  in  fo  vielen  Widerlegungen  be- 
kanntgewordene Mifsdeutung  veranlafst,  als 
ob  die  Kritik  unter  der  Vorflellung  a  priori 
eine  folche  veritanden  willen  wollte,  die 
der  Empirifchen  vorhergehen  müfs- 
te.  Wie  denn  auch  das  Theorem :  »Der 
Raum  ift  kein  empirifcher  Begriffe"    (kein 

Objekt 
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Objekt  eines  empirifchen  Begriffes)  folgen- 
dermaßen bewielen  wird:  „Denn  damit  <re- 
wifle  Empfindungen  auf  etwas  außer  mir 
bezogen  werden,"  (das  ilt,  auf  einen  andern 
Ort  des  Raums,  als  in  welchem  ich  mich  be- 
finde,) „ungleichen  damit  ich  fie"  (die  Em- 
pfindungen oder  die  Gegenstände?)  „aufler 
und  neben  einander,  mithin  nicht  blos  ver- 
fchieden,  fondern  als  in  verfchiedenen  Or- 
ten, voiitellen könne ,  dazu  mufs  die  Kor- 
ßellung  des  Raums  fchon  zum  Grunde  lie- 
gen.'1 Allein  wenn  auch  der  Sinn  diefes  in 
der  Elementarlehre  fo  wichtigen  §.  von  den 
Lefern  (wie  wohl  von  den  wenigften  zu  er- 
warten feyn  dürfte,)  dahin  gedeutet  wird, 
dafs  nur  die  beßtimmte  Möglichkeit ,  den 
Raum  vorzijßellen,  im  Gemüthe  der  Mög- 
lichkeit, Dinge  im  Räume  vorzußtellen ,  vor- 
hergehen ,  das  heifst  hier,  zum  Grunde  lie- 
gen müße,  fo  kann  doch  diefes,  (wenn  nicht 
etwa  höhere  Gründe,  als  in  der  Kritik  bis- 
her angegeben  find,  im  Wege  liehen,)  den 
Lockianer  nicht  hindern,  die  erfte  Möglich- 
keit, wie  die  zweyte,  von  Eindrücken  abzu- 
leiten, die  mehr  als  Eine  Modifikation  ha- 
ben können,  von  denen  die  Eine  erit  die 
Andere  in  der  Vorftellung  möglich  macht, 
und  folglich  die  eine  zur  andern  fchlecliter- 
dings  nothwendig  ift,  —  den  Leib  rät  zianer 
nicht  hindern,  den  Raum  für  ein  blofses 
Verhältnifs  zu  erkennen,    das  feiner  Eigen- 

thüm- 
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thümlichkeit  nach  in  der  Art,  wie  die  Diu« 
ge  an  fich  unabhängig  von  unferer  Vorftel- 
lungsart  coexißiren,  gegründet  ift,  und  wel- 
ches daher  in  keinem  andern  Sinne  zur  Vor- 
Itellung  der  Dinge  im  Räume  voraus ze- 
Jetzt  werden  dürfte,  als  in  wie  ferne  in 
dem  F'erhältnijfe  überhaupt  der  lo  gif  che 
Grund  des  Verhaltens  der  Gegenftände  ge- 
dacht wird.  Die  in  dem  folgenden  §,  be- 
hauptete Möglichkeit,  die  Dinge  aus  dem 
Baume,  und  die  Unmöglichkeit,  den  Raum 
felbft  wegzudenken,  kann  vom  Lockianer 
fowohl  als  vom  Leibnitzianer,  zugegeben, 
aber  von  beyden  daraus  erklärt  werden,  dafs 
lie  den  Raum  zu  den  allgemeinen  Merkma- 
len der  Dinge  an  fich  zählen,  woraus  es  fich 
ergäbe,  dafs  der  Raum  ohne  befiimmte  Ge- 
genftände, aber  wenn  er  gleichwohl  gedacht 
wird,  nie  ohne  Beziehung  auf  mögliche  Ge- 
genftände gedacht  werden  könne.  Sein  noth- 
wendiges  Gedachtwerden  fey  daher  eine  Fol- 
ge der  vorgeftellten  Möglichkeit  der  Objekte^ 
die  fich  nie  wegdenken  lalle.  Endlich  kann 
die  transcerulentale  Erörterung  nur  diejeni- 
gen befriedigen,  welche:  1)  die  Priorität 
der  mathematifchen  Urtheile  im  Kantifchen 
Sinne,  2)  die  fynthetifche  Natur  derfelben 
zugeben,  und  folglich  weder  den  Anhänger 
JLockes  noch  LeibnUzens.  Mich,  und  man- 
chen anderen  haben  freylich  die  Kantifchen 
Gründe     der      transcendentalen     Aelthetik, 
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nachdem  wir  diefelben  durch  eine  oft  wie- 
derholte Vergleichung  mit  den  übrigen  Thei- 
len  des  Syftems  verstanden  haben,  vollkom- 
men befriediget.  Aber  ich  bin  eben  fo  fehr 
überzeugt,  dafs  wir  den  Sinn  diefer  Gründe 
noch  itzt  nicht  gefafst  haben  würden,  wenn 
wir  vorher  entfchiedene  Anhänger  Lockes 
oder  Leibnitzens  gewefen,  und  die  zu  jenen 
Gründen  gehörigen  Vorausfetzungen  nach 
dem  Sinne  diefer  Syfteme  gedacht  hätten» 

In  der  transcendentaten  Analytik  ift  der  drit» 
teAbjchnitt  desLeitfadens  derEntdeckung  aller 
reinen  Verftandesbegriffe  durch  merkwürdige 
Betrachtungen  über  die  Tafel  der  Categorieu 
bereichert  worden.  Man  hat  bald  unter  dielen 
Betrachtungen,  bald  aber  in  der  darauf  fol- 
genden Deduktion  der  Categorien,  den  Be- 
weis vermifst :  »Dafs  es  nur  zwölf,  und 
gerade  nur  die  aufgestellten  Categorien 
gebe."  Allein  diefer  Beweis  hätte  nach  un- 
ferm  Dafürhalten  unmittelbar  für  die  For- 
men ,  und  folglich- für  die  Tafel  der  Urt heile, 
gegeben  werden  muffen.  So  lange  diefe  For- 
men, ihrer  Zahl  fowohl,  als  ihrer  Befchaf- 
fenheit  nach,  als  ein  blofses  Faktum  aufge- 
hellt find;  fo  lange  ift  die  Ueberzeugung, 
dafs  die  Tafel  derfelben  erfchöpfend  und  da- 
bey  nicht  überzählig  fey,  unmöglich;  eine 
Ueberzeugung ,  die  zum  Zweck  der  Kritik 
fchlechterdings  unentbehrlich  ift,    den  we- 
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fentlichften  Punkt  der  transcendentalen  Ana- 
lytik betriff,  und  folglich  nicht  etwa  erft 
beym  Aufstellen  des  Syftems  der  Metaphyfik 
fich  nachholen  läfst. 

In  der  Deduktion  der  Categorien  iß  das- 
jenige ,  was  in  der  erßen  Auflage ,  über  die 
Eintheilung  der  Vermögen ,    welche  die  Be- 
dingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
zunächfi:   enthalten,    nämlich   Sinn,    Einbil- 
dungskraft und  Apperception  gefagt  wurde, 
gröfstentheils ,    und  lind  die  Abhandlungen 
von  der   Syntheßs  der   Apprehenßon,    der 
Reproduktion  in  der  Einbildungskraft  und 
der   Hecognition   int    Begriffe  ganz  —   der 
Kürze  aufgeopfert,    und  die  Categorien  als 
Formen  der  objektiven  Verknüpfung  finnli- 
cher Anfchauungen  aus  ihrer  Unentbehrlich- 
keit  in  diefer  Eigenfchaft  zur  durchgängigen 
Einheit  des  Selb/t bewufstfeyns  erwiefen  wor- 
den.  Diefe  Entwicklung  hat  unftreitig  durch 
eine  gröfsere  Ausführlichkeit  in   Rücklicht 
auf  ihre  Hanptmomente,    die  in  befondern 
§§.  mit  befondern  Ueberfchriften  aufgeftellt 
lind,    beträchtlich    gewonnen.      Sollte    fich 
aber    aus  dem   Grundfatze  der  Einheit  der 
Apperception  die  Unentbehrlichkeit  vorher- 
bestimmter   Verknüpfungsarten    unter    den 
VerftandesbegrifFen  felber  nicht  eben  fowohl, 
als  unter  den  finnlichen  Anfchauungen,  und 
folglich  die  Priorität  der  Formen  der  Ideen 
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nicht  eben  fo  gut,  als  der  Categorien  ei- wei- 
fen lallen '?  Freylich  ift  das  Eigcnthümliche 
der  Categorien  bey  der  Kantifchen  Deduk- 
tion durch  ihre  Beziehung  auf  finnliche  An- 
fchauung  des  innern  und  äußern  Sinnes, 
durch  diefey  auf  Erfcheinung,  durch  diefo 
auf  Erfahrung,  vortreflich  charakterifirt; 
aber  die  in  der  fubjektiven  Einheit  des  Be- 
laufst Jeyns  beftehende  höchfte  Bedingung  be- 
gründet die  Verbindung  unter  allen  zu  die- 
fer  Einheit  gehörigen  Vorftellungen  und  ift 
folglich,  in  Rücklicht  auf  die  in  den  Catego- 
rien beftehende  Verbindung  der  Anfchauun- 
gen  ein  Beweisgrund ,  der  zu  viel  beweilt. 

An  den  Veränderungen,  welche  bey 
der  neuen  Auflage  in  der  Darftellung  der 
Beweife  von  den  Grundfätzen  des  reinen 
Verftandes  vorgenommen  lind,  ift  uns  die 
glückliche  Bemühung,  derfelben  gröfsere 
Evidenz  zu  geben,  vorzüglich  aufgefallen. 
Gleichwohl  halten  wir  auch  in  diefer  neuen 
(und  jeder  andern  möglichen)  Darftellung 
diefe  Beweife  zwar  für  nützliche ,  und  wie 
lie  hier  gegeben  find,  meifterhafte  Erörte- 
rungen ,  aber  für  keine  eigentlichen  Beweife 
jener  Grund/ätze ,  die  uns  als  foiehe,  eine« 
Beweifes,  der  nicht  etwa,  aber  ganz  in  an* 
derer  Rückficht ,  fchon  in  der  transcetidenta- 
len  Aefthetik  und  in  der  Deduktion  der  Ca- 
tegorien gegeben  wäre,    weder  fähig,  noch 
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bedürftig   fcheinen.      Denn  ift  einmal  von 
Raum  und  Zeit  erwiefen ,    dafs  fie  die  For- 
men der  finnlichen  Anfchauungen ,  und  von 
den   Categorien,     dafs  fie   die  Formen  der 
Verknüpfung  derfelben  find,    durch  welche 
die  empirifchen  Anfchauungen  zur  Erfahrung 
erhoben  worden  (wie  denn  diefes  das  Haupt- 
gefchäft  der  transcendentalen  Aeßhetik  und 
der  Deduktion  der  Categorien  ift);   fo  folgt 
unmittelbar  daraus ,    dals  die   Formen   der 
Anfchauungen  mit  den  Formen  der  Begriffe 
verknüpft,  oder  die  Schemate,  notwendi- 
ge und   allgemeine   Merkmale  der   Objekte 
feyu  muffen,  in  wie  ferne  diefelben  eine  JEr- 
fahrung   ausmachen.      Die   Grundfätze    des 
reinen  Verftandes    find    auch  in   der  That 
nichts   anders   als    Urtheile^    durch  welche 
die  Schemate  als  Merkmale  (Prädikate)  der 
Objekte    der    Erfahrung    ausgedrückt    find. 
Als  Beweis  hingegen  kann  die  Ableitung  die- 
fer  Grundfätze  aus  der  a  priori  erkennbaren 
Form  der  Erfahrung  dem  Vorwurfe  eines 
Cirkels  nicht  entgehen,  indem  in  jene  Form 
der  Erfahrung,  wie  fie  bey  diefem  Beweife 
angenommen  werden  dürfte,  fchon  die  Form 
der  finnlichen  Vorftellung  und  der  Begriffe 
hineingelegt  werden  müfste. 

Das  Gefetz  der  Concurrenz  oder  der 
Grundsatz  der  Gemeinschaft  wird  S.  2  5  ff.  in 
folgender  Formel  aufgeteilt :  „Alle  Subftan- 
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zen,  fofcrnße.im  Räume  als  •zugleich  wahr-' 
genommen  werden  können ,  find  in  durchgän- 
giger l'Vechfelwirkung"  Allein  fo  wie  die- 
Jer  Satz  hier  ausgedruckt  ift,  bezeichnet  er 
fchlechterdings  kein  conftilutives  (wie  er 
doch  föllte)  fondern  nur  ein  regulatives  Prin- 
cip  der  Erfahrung,  kein  transcendentales 
Gefetz  des  an  die  Sinnlichkeit  gebundenen 
Verftandes,  fondern  eine  Maxime,  eine 
fubjektive  Regel  der  Vernunft  für  ihren 
empirifchen  Gebrauch  bey  der  Naturfor- 
fchung.  Die  Verknüpfung  aller  S  üb  (tan- 
zen im  Räume  lafst  (ich  nur  durch  eine 
Idee,  folglich  nur  durch  Vernunft,  denken; 
überfteigt  alle  mögliche  Erfahrung;  und 
kann  nicht  durch  die  Kategorien  die  fich 
lediglich  auf  (innliche  Anfchauungen  bezie- 
hen, folglich  nicht  durch  den  Verftand 
begründet  feyn.  Allein  fchon  das  Schema 
der  Concurrenz  ift  S.  i83.  keineswegs  be- 
ftimmt  genug  angegeben;  indem  davon  ge- 
fagt  wird :  Es  fey  „daffelbe  das  Zugleichfeyn 
der  Beftimmungen  der  Einen  S üb f tanz  mit 
denen  der  ^Andern  Subftanzen"  Wenn  die- 
fes  wahr  feyn  foll ,  mufs  die  Einfchränkung 
hinzu  kommen :  in  einem  erkennbaren  Ob" 
jekte  als  Solchen-  oder  in  einem  Individuum, 
Denn  die  anfchaulichen  Objekte,  auf  welche 
die  Categorien  in  den  Schematen  bezogen 
werden,  find  in  wie  ferne  fie  durch  An- 
fchauungen, das  ift,  durch  individuelle  Vor- 
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ftellungen,  vorftellbar  find,  lauter  indivi- 
duelle Objekte,  und  die  Subltanzen,  welche 
durch  das  Schema  der  Concurrenz  als  in 
Gemeinlchaft  itehend  vorgeftellt  werden, 
find  nur  die  Beitandtheile  individueller  Ob- 
jekte, zufammenjetzende  Subltanzen  in  zu- 
fammengefetzten  Subltanzen.  Der  Grund- 
fatz  mufs  alfo  heißen:  „In  jedem  erkennba- 
ren Objekte  ßeht  dasjenige ,  was  an  ihm  als 
zugleich  vorhanden  wahrgenommen  wirdy  in 
Gemeinfchaft."  Ueberhaupt  können  die 
Schemate  als  Prädikate  der  erkenr baren  Ob- 
jekte von  demselben  nur  als  Individuen  und 
folglich  nicht  von  dem  Inbegriff  Aller;  nur 
dißributive  nicht  collective ,  gelten. 

Durch  die  transcendentale  Dialektik  iß 
es  unferer  Ueberzeugung  nach  unwider- 
fprechlich  erwiefen ,  dafs  die  Uebertragimig 
der  Prädikate,  wodurch  wir  unfere  Seele 
als  Nonmenon  denken,  auf  diefe  Seele  als 
ein  Ding  an  ßch  nur  durch  Paralogismen 
möglich  fey,  —  dafs  die  Uebertragung  der 
Prädikate,  durch  welche  die  Erfcheinungen 
als  eine  abfolute  Totalität  gedacht  werden,  auf 
die  als  ein  Ding  an  fich  angenommene  Natur 
Antinomien,  oder  gerade  herausgefagt,  unver- 
meidliche 1'ViderJprüchc,  erzeugen  müfle,  — — 
dafs  die  Uebertragung  der  Prädikate,  durch 
welche  das  Ideal  des  allerrealiten  Wefens  ge- 
dacht wird ,  auf  ein  Ding  an  fich  nur  durch 
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Verwechselung    des    Noumenons    mit  dem 
Dinge  an  [ich  gefchehen   könne,    und  dafs 
folglich  die  theoretifche  Vernunft  durch  Aez- 
ne  Eigentümlichkeit  ihrer  Natur  berechtiget 
fey,    das  Gebiet  unferer  Erkenntnifs  über 
die  Sinnenwelt  auszudehnen.     Allein  wenn 
es  nicht  erwiefen  ift,    dafs  durch  keine  Idee 
ein   Ding   an  fich  als  ein  Jolches  nicht  nur 
(wie  in  der  Kritik  gefchehen  iit,)   wirklich 
vor geft  eilt  werde,  fondern  (wie  nur  aus  der 
Natur  der  Idee ,  in  wie  fe rne  Jie  hl ojs e 
Vor ft eilung    z/?,    fich    erweifen   läfst,/) 
auch  nicht  vor geftellt  werden  könne;  dann 
ift  freylich  nur  die  Grundloßgkeit  nicht  die 
Unmöglichkeit   der  Uebertragung  der    For- 
men der  Ideen  auf  Dinge  an  fich,  und  zwar 
nur  aus  den  JEigenthümlichkeiten  der  theo- 
retifchen  Vernunft  als  einer  folchen  dar- 
gethan.     Es  bliebe  in  fo  ferne  jedermann 
unbenommen ,  den  Grund  zu  einer  folchen 
Uebertragung   auflerhalb  jenen  Eigenthüm- 
lichkeiten  für  möglich  zu  halten  und  wohl 
gar  aufzufuchen.     Es  würden  fich  auch  bald 
kritifche  Philo fophen  finden,    welche  jenen 
Grund  in  der  praktifchen  Vernunft  entdeckt 
zu  haben  glauben.      Aber  die  Folge   diefes 
Grundes   oder  die  durch  eine  folche  Ueber- 
tragung der  in  der  Vernunft  beftimmten  Prä- 
dikate auf  Dinge  an  fich  entftehende  Ueber- 
zeuping  wird  dann  bey  der  vorausgefetzten 
Nichtunmöglichkeit  der  Vorftellung  des  Din* 
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ges  an  ßch  nicht  mehr  der  Kantifche  Vcr~ 
nunj t glauben ,  welcher  der  Gottheit  die 
Merkmale,  durch  die  er  fie  denkt,  nur  in 
Beziehung  auf  unfere  Vernunft  beylegt, 
fondern  eine  neue  Art  von  Erkenntnifs 
feyn ,  wobey  jene  Merkmale  der  Gottheit 
als  Dinge  an  ßch  zukämen,  und  wir  wer- 
den einen  neuen  dogmatischen  Theismus  mit 
allen  Schwierigkeiten  des  Alten  haben. 
Es  würden  lieh  hritijclie  Philofophen  fin- 
den, die  jenen  Grund  in  den  JErjcheinun- 
gen  entdeckt  zu  haben  glauben,  deren 
Wirklichkeit  ihnen  die  Wirklichkeit  des 
JDinges  an  ßch  verbürgt.  Durch  die  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  gewarnt,  würden 
fie  weder  die  Form  der  pjychologijchen  Idee 
auf  das  vorstellende  endliche  Ich,  noch  die 
Formen  der  Kosmolo gifchen  Ideen  auf  den 
Inbegriff  der  Erscheinungen  als  Dingen  an 
fich,  noch  die  Form  der  theologifchen  Idee 
auf  ein  von  dem  endlichen  Naturgauzen 
und  dem  Ich  unterfchiedenes  Ding  an 
ßch,  welches  Gott  hieile,  übertragen;  da- 
für aber  die  Form  der  Idee  überhaupt,  oder 
die  unbedingte  Einheit  und  die  drey  befon- 
dern  Formen  der  Ideen ,  nämlich  des  abfom 
iuten  Subjekts,  der  abfoluten  Urfache  und 
der  ahfolutm  Gemeinfchaft  für  Merkmale 
des  wirklichen  Dinges  an  ßch  annehme«, 
das  dadurch  zur  einzigen,  unendlichen,  al- 
Usbef äffenden,    Subftanz    würde;     und  wir 
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werden  einen  neuen,  und  zwar  Kantifch- 
Jj)inoziftifchen  Atheismus  haben.  Es  wür- 
den lieh  kritifche  Philofophen  einfinden, 
welche  jenen  Grund  in  der  übernatürlichen 
Offenbahrung  entdeckt  zu  haben  glauben, 
und  wir  werden  einen  neuen  Kantifch-  phi- 
lofophij fche?i  Supernaturalismus  haben.  Es 
würden  lieh  endlich  kritijche  Philofophen 
linden,  die,  indem  lle  die  allerdings  durch 
praktifche  Vernunft  mögliche  objektive  Rea- 
lität der  Ideen  für  eine  unvermeidliche 
Uebertragung  der  Form  der  Vernunft  auf 
Dinge  an  fich,  diefe  aber  für  etwas  an  fich 
felbft  widerl'prechendes  anfehen,  eine  in 
jeder  Rücklicht  abfolute  Unmöglichkeit  des 
Gebrauchs  der  Ideen  aufler  dem  Gebiet  der 
Erfahrung  behaupten,  und  uns  einen  neuen 
dogmatifch  -  kritifchen  Skepticismus  geben 
dürften,  der  wenigftens  dadurch  nichts 
vor  dem  alten  voraus  hat,  dafs  er  fich  nur 
über  das  Gebiet  der  Moral  und  Religion 
verbreiten  müßte. 

So  lange  es  nicht  ausgemacht  ift,  dafs 
die  Form  der  Vorftellung  überhaupt ,  und 
folglich  auch  die  Form  der  Idee  (die  un- 
bedingte Einheit)  dem  Dinge  an  fich  nicht 
ohne  Widerfpruch  beygelegt  werden 
könne,  fo  lange  wird  auch  der  Grund  von 
der  Form  der  Idee  in  dem  durch  fie  für  vor* 
fteübar  gehaltenen  Dinge  an  fich  aufgefucht 
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und    gefunden    werden;     der    Spinozismus 
wird,    wie  bisher,    unter  allen  möglichen 
das   confequentefte  Syftem   feyn,    und   die 
Handlung,    durch  welche  unbedingte  Ein- 
heit in  unferm  Bewitfstfeyn  gedacht  wird, 
wird  für  eine  Handlung  des  Dinges  an  fich, 
und    zwar   der  Einzigen  unendlichen  Sub- 
ftanz,  angefehen  werden  muffen,  die  dann 
als  Subßanz  allein  praktische,  in  ihren  jic- 
cidenzen,    oder  den   endlichen   Wefen,    in 
welchen   fie   als  vorftellend  erjcheint,     nur 
theoretische     T^ernunft     äußert.        Für    die 
Menfchen  giebt  es  dann  auch  beym  Wollen 
keinen  andern  als  theoretifchen  Vernunftge- 
brauch, und  der  Satz  des  Widerspruchs  ift 
der  erfte  Grwidfatz  der  Moral,  wenn  man 
anders  die  Wifienfchaft  des  durch  Vernunft 
theoretifch  beltimmten  Wollens  Moral  nen- 
nen   kann-       Auch    wird    die    Vorfiellung, 
und  folglich  jede  Erkenntnifs,    nie  Grund, 
immer    nur   Folge   eines   Jßntßehens    feyn, 
und    die   Verbeflerung    der   Wiflenfchaften 
keinen  reellen  Einflufs  auf  Verbeflerung  der 
Gesetzgebung,    Staatsverfaflung,    Wohl    der 
Menfchheit   haben,    fondern   höchftens  nur 
diefelbe  begleiten  können,    wenn  fie  beyde 
durch  eine  und  ebendiefelbe  Naturnothwen- 
digkeit  herbeygeführt  werden. 

Ich  bin  völlig  überzeugt,  dafs  die  Ele- 
mente der  kritifchen  Philofophie  auf  kei- 
nem 


der  Kritik  der  reinen  Vernunft.      ^55 

nein  andern  Wege,    als  den  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  eingefchlagen  hat,  entdeckt 
werden  konnten,  dafs  der  Stifter  der  kriti- 
schen Philofophie  vermöge  des  analytifchen 
Ganges,    an  den  die  philofophierende  Ver- 
nunft bey  ihren  Fortfehritten  gebunden  ift, 
die  wiffenjehaftlichen  Prän äffen  feiner  Ele- 
mentarlehre  nur  vorausfetzen,  nicht  aufftel- 
len   konnte,    und   dafs  jede   künftige   Ent- 
deckung   der   letzten  und   höchften   Gründe 
unmöglich  gewefen  wäre,    wenn    Er  nicht 
die  nächften  gefunden  hätte.      Allein  fo  wie 
ich    diels    wiederholte   öffentliche    Geftänd- 
nifs  dem  unfterblichen  Verdienfte  des  gro- 
fsen  Mannes  fchuldig  zu  feyn  glaube:  eben 
fo    halte   ich  mich  durch   das   Interefle  der 
Wiflenfchaft  nicht  weniger  verpflichtet,  die 
Freunde  der  kritifchen  Philofophie  zu  erin- 
nern,   dafs  alle  Erläuterung  fowohl  als  Be- 
nutzung   Kantifcher   Philofopheme  eben  fo 
fehr,  wie  diefe  Philofopheme  felbft,    mifs- 
verftanden  werden,  und  dafs  jede  Widerle- 
gung der  Gegner,    durch  alles,    was  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  erwiefen  iß,    fo 
lange  vergeblich  feyn   muffe ,    als  nicht  die 
Vor  aus  fetzungen ,  die  demjenigen,   was  bey 
dem  Fundamente  des  Kantifchen  Syfte?ns  als 
ausgemacht   angenommen  iß,    zum    Grunde 
liegen,   entdeckt,   entwickelt,    und  bis  auf 
•die  letzten  Gründe  zurückgeführt  find.     So 
lange  die  Freunde  eben  fo  wenig  über  die 

erfien 


i.36  lieber  das  Fundament  etc. 

erften  Gruiidfätze  der  Lehre,  die  fie  ver- 
theidigen,  als  die  Gegner  über  die  Gründe, 
die  fie  derfelben  entgegenfetzen,  einig  find: 
fo  lange  wird  durch  das,  durch  lauter  Mifs- 
verftand  veranlafste  und  unterhaltene  Strei- 
ten, zwifchen  Kantianern  und  ^ntikantia- 
nern ,  deflen  die  Zufchauer  doch  auch  wohl 
endlich  müde  werden  dürften,  viel  Zeit 
und  Geifteskraft  verlohren;  aber  eben  fo 
wenig  für  die  neue  Philo fophie  als  für  die 
alte  etwas  gewonnen  werden. 

Ende  des  Zweyten  Bandes. 
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